n W Ayuntamiento
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ACTADE LA SESI()N CELEBRADA POR LA MESA DE CONTRATACION, EN ACTO NO PUBLICO, EN
FECHA 24 DE MAYO DE 2018 ' ' ' '

Siendo las 10,05 horas se constituyé, en acto no publico, en el Salén de Actos de este llusire
Ayuntamiento de Mogan, la Mesa de Contratacién, compuesta en la forma que a continuacién se
sefala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar el asunto que mas
=.abajo se detalla:

ASISTENTES
Presidente de la Mesa: Dofia Dalia Ester Gonzélez Martin

Funcicnaria Municipal
(Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)

Vocal 1°: Don Juan Emesto Hernandez Cruz
Teniente de Alcalde del Area de Medio Ambiente, Servicios Publicos, Obras Publicas y
Embellecimiento, con competencias en materia de Festejos, asi como Concejal Delegado
en materia de Obras Poblicas, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Festejos
{Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)
{Decreto n®: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n®: 3.200/2015 de
techa 30 de octubre de 2015 y Decreto n° 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
maodifica los antetiores).

Vacal 2% Don Julidn Artemi Artiles Moraleda
Concejal Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca
(Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)
{Decreto n°: 1,968/2015, de 28 de junio de 2015, madificado por Decreto n®: 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores}.

e
—

- Vocal 3% Secretario General Accidental def Ayuntamiento
Don David Chao Castro
{Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)
(Decreto n° 3.146/20186, de 2 de diciembre de 2016)

- Vocal 4° Interventor General Accidental del Ayuntamiento
Don Miguel Cruz Jiménez
(Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)
(Decreto n® 892/2018, de 16 de marzo de 2018)

- Secretaria de la Mesa de Contratacion: Dofia Begofia Hernédndez Perdomo
Funcionaria Municipal _ :
(Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017)

- Invitado a efectos de exposicion de informe: Don Manuel Leandro Marrero
Teécnico Municipal.

El asunto se concreta en la exposicidn y valoracion del informe emitido por D. Manuel Leandro
grrero, Técnico Municipal de este lHustre Ayuntamiento, atendiende ai requerimiento de la Mesa de
dntratacion anteriormente celebrada en fecha 16 de febrero de 2018, a efectos de que puntlie a los
ieltadores presentados y admitidos a la licitacién tramitada para la adjudicacion del contrato de ejecucion de
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la obra denominada “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogén®, Referencia: 16-OBR-43, eh
relacion a las ofertas presentadas en el sobre n° 2, relativo a los ctiterios evaluables por un juicio de valor.

En primer lugar la Secretaria de la Mesa de Contratacidn recuerda a los miembros asistentes a la
misma fos acuerdos adoptados en las Mesas anteriormente celebradas, asi como que han sido admitidos
todos los licitadores presentados.

l A continuacion una vez expuesto y valorado el informe emitido en fecha 18 de mayo de 2018 por ¢l
Técnico Municipal a que se hace referencia, que literalmente dice:

“Area de Medic Ambiente, Servicios Piblicos,

Obras Pitblicas y Embellecimiento

Unidad Administrativa de Mantenimiento y Obras Pdblicas
Ref.: MLM

N° 16-OBR-43

Manuel Leandro Marrero, Técnico Municipal de este litre. Ayuntamiento en refaciéon con el

xpediente de contratacién de la ejecucidn de la obra denominada “Edificio de aparcamlentos en

,_ Arguineguin, T.M. Mogan”, mediante procedimiento abierto, tramitacién urgente y regulacion armonizada,
Cj\ visto los siguientes

ANTECEDENTES

N Primero.- Escrito de d. Julian Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda,
Coniritacién y Pesca (Decreto n° 1.968/2015, de 29 de junio, modificado por Decreto n®:3.200/2015 de fe-
cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016, que modifica los ante-
riores), de fecha 16 de noviembre de 2017, mediante el cual se solicita informe técnico en relacion al correo
remitido en fecha 16 de noviembre de 2017 por la entidad FCC Construccion.

Segundo.- Informe técnico emitido por el arquitecto municipal, d. Alberto Sanchez Lopez, de fecha
20 de noviembre de 2017, mediante el cual se emiten las aclaraciones sclicitadas por la entidad FCC Cons-
truccidn sobre diversas puntos del Pliego de Clausulas Adminisirativas Particulares.

cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n® 0400/2018 de fecha 19 de febrero de 2016, que modifica los ante-
“Hores), de fecha 16 de febrero de 2018, mediante el cual se trasladan las ofertas presentadas en el sobre n°®
2 por los licitadores admitidos en dicha licitacion (14 licitadores) al técnico gque suscribe,.

\ Tercero.- Escrito de d. Julidan Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en matetia de Hacienda,
&‘ Contratacién y Pesca (Decreto n° 1.968/2015, de 29 de junio, modificado por Decreto n®:3.200/2015 de fe-

Cuarto.- Escrito de d. Julidn Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda,
Contratacién y Pesca {Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio, madificado por Decreto n°:3.200/2015 de fe-
cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n®: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016, que modifica los ante-
riores), de fecha 23 de febrero de 2018, en el que se recoge el acuerdo adoptado por la Mesa de Contrata-
cién de fecha 16 de febrero de 2018, donde se indica lo siguiente:

>VISTO acuerdo adoptado por ta Mesa de Contratacidn celebrada en acto publico, en fecha 16 de
febrero de 2018, que recoge:

“APERTURA DEL SOBRE N° 2 DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO,
TRAMITACION URGENTE Y REGULACION ARMONIZADA CONVOCADO
PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA
DENOMINADA “EDIFICIO DE APARCAMIENTOS EN ARGUINEGUIN, T.M.
MOGAN”, REFERENCIA: 16-OBR-43

£l asunto se concreta en proceder a la apertura del sobre n° 2 presentado por
las entidades que han sido admitidas a la licitacion tramitada para la adjudicacion
del contrato de ejecucion de la obra denominada
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“Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogdn”, Ref: 16-OBR-43,
refativo a los criterios evaluables por un juicio de vaior,

Por la Secretaria de la Mesa se procede a la realizacion de los trdmites
previstos en la cldusula décimo sexia del pliego de cldusula adminisirativas
particulares que rige dicha licitacion, informando, enfre olras cuestiones, que
respecto a dicha licitacién, se ha formalizado Convenic entre la Comunidad
Auténoma de Canarias y el Ayuntamienfo de Mogdn que tiene por finalidad
instrumentar la financiacion al Ayuntamiento de Mogan para el desarrolfo en ef marco
‘ del Fondo de Desarrollo de Canarias (FDCAN} def Proyecto “Construccion de una
' plaza publica con aparcamiento en Arguineguin”, seleccionado por acuerdo de
Gobierno de fecha 23 de diciembre de 2016.

3 Asimismao, con respecto a los recursos presentados en la meritada licitacion, se
pone en conacimiento que por la Mesa de Coniratacion anteriormente celebrada,
entre otras cuestiones, se tomd conoacimiento de las resoluciones siguientes:

1.- Resolucion N° 187, de fecha 20/12/2017 (REMC 142/2017), del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autdnoma de Canarias, por la
que se resuelve INADMITIR, por extempordneo, el recurse especial en materia de
contralacion inferpuesto por D. José Migus! Gonzédlez, en nombre y representacion
de la entidad mercantil “Proyectos y Construcciones Adrimat, S.L", contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares del confralo administrativo de obras
referenciado.

2.- Resolucion N° 10, de fecha 24/1/2018 (REMC 150/2017), del Tribunal
Adminisirativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canatias, por la

&{ { que se DESESTIMA el Recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
Dofia Isabel Lucia Santiago Mufioz (NC) conira el pliego de clausulas administrativas
particulares que rige la licitacion del contrato de ejecucion de la obra denominada
“Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogin”, Referencia: 16-OBR-
43,

Por ofro lado, se informa que todos fos licitadores presentados a ia presente
contratacion han sido admitidos por la Mesa de Contratacién, y que son los
siguientes:

- VVO CONSTRUCCIONES, P,S.A. Y VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U.,
entidades comprometidas a constituirse en Union Temporal de Empresas, en ef
caso de resultar adjudicatarias del contrato.

- OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

- SACYR INFRAESTRUCTURAS, S.A

- FCC CONSTRUCCION, S.A.

- DRAGADOS, §.A.

- OPROLER OBRAS Y PROYECTOS, S.L.U.

- FERROVIAL AGROMAN, S.A.

- SATOCAN, S.A.

- VIAS Y CONSTRUCCIONES, 5.A.

- ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. y BITUMEX, 8.A., entidades
comprometidas a constituirse en Unién Temporal de Empresas, en el caso de
resultar adjudicatarias del contrato. )

- CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L.

‘_\-« - CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A.
T - PEREZ MORENO, S.A.U.
- DIAZ CUBERO, 8.A. , CONYPSA, SA. vy REYES ALMEIDA, S.L.,
s comprometidas a consfituirse en Union Temporal de Empresas, en el caso de

resuftar adjudicatarias del contrato:
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Asi mismo, la Secretaria de la Mesa recuerda lo establecido en el Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares respecto al procedimiento de adjudicacion dei
contrato, Al inicio del acto, se hizo enfrega a todos los asistentes al mismo de una
copia de lo establecido en dicho Pliego en relacidn a los criterios de adjudicacion,

Iniciada la apertura de los sobres n°2 aportados por las entidades presentadas y
admitidas a la licitacion y, atendiendo a la extension de la documentacién
presentada por los licitadores, se propone y, asi se acuerda por la Mesa de
Contratacién, -no manifestandose en desacuerdo ninguno de los asistentes ai
acto-, proceder a la jectura del indice de forma sucinta, a la confirmacion de fa
presentacion de documentacidn en relacion con cada uno de los criterios de
adjudicacion (1.1 Memoria constructiva, 1.2 Estudio del conirol de calidad, 1.3
Relacion del equipo técnico, 1.4 Gestion medioambienial y 1.5 Programa de
frabajo), asi como a la presentacion del formato digital, procediéndose, al examen
de las ofertas en los términas anteriormente descritos.

Se comprueba por la Mesa de Contratacidn que:

~Todos los licitadores han presentado documentacion en relacion a cada uno
de ios criterios de adjudicacion.

-Todos los licitadores han presentado el formate digital anteriormente
farenciado, a excepcion de los siguientes:

- DiAZ CUBERO, S.A. , CONYPSA, S.A. y REYES ALMEIDA, S.L.
comprometidas a constituirse en Unién Temporal de Empresas, en el caso de
resuftar adjudicatarias def contrato. )

- CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L.

Respecto a la oferta presentada por el licitador FERROVIAL AGROMAN, S.A,
se procede a dar lectura de la declaracion presentada por dicha entidad, con
respecto a datos de cardcter confidencial.

Tras lo cual, teniendo en cuenta /o dispuesto en la cldusuia 10.3 y 10.4 del
correspondiente pliego de cldusuias administrativas particulares, respecto a
criterios de adjudicacion y procedimiento de evaluacion de proposiciones, ia Mesa
de Contratacion acuerda, por unanimidad de sus miembros asistentes solicitar a
don Manuel Oswaldo Leandro Marrero, Técnico Municipal, informe donde valore
y puntie a las empresas presentadas y admitidas a la licitacion en relacion
a las ofertas presentadas en el sobre n°2 relativa a los criterios evaluables por
un juicio de valor.

Todo o cual se eleva al Pleno de este lustre Ayuntamiento como drgano de
comlratacion competente.

No habiéndose formulado reclamacion de ningun tipo, se da por concluido el acto a
las 10,42 horas, extendiéndose la presente acta, que tras su lectura, firma la Mesa
de Contratacion, de lo que, como secretatia, cettifico”.

Quinto.- Escrito de d. Julian Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Macienda,
Contratacién y Pesca (Decreto n®: 1.968/2015, de 29 de junio, modificado por Decreto n®3.200/2015 de fe-
cha 30 de octubre de 2015 y Decreto n®: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016, gue maodifica los ante-
riores), de fecha 23 de febrero de 2018, en el que se recoge el acuerdo adoptado por la Mesa de Contrata -
cion de fecha 16 de febrero de 2018, transcrito en ef apartado anterior, y en el que ademaés se indica:

“Previo a la emision del mismo, visto que el licitador FERROVIAL AGRC-
MAN, 8.A., presenta declaracion de confidencialidad en relacion a la oferta pre-
sentada y, considerdndose que los drganos de contratacién no pueden divulgar la
informacion facilitada por los empresarios que éstos hayan designado como confi-
dencial y que este cardcter afecta, en particular, a los secrefos comerciales y a los
aspectos confidenciales de las ofertas (articufo 140 del TRLCSP), deberd infor-
marse en refacion a la declaracioén de confidencialidad de la oferta presentada por
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dicho licitador asf como respecto a la presentada, en su caso, por cualquier otro fi-
citador”,

Sexto.- Escrito remitido por d. Francisco Javier del Saz Cantarero, en representacion de la entidad
bvial Agromadn, S.A., de fecha 26 de diciembre de 2017, en el que se indica:

“Toda la documentacién contenida en este sobre técnico debe ser considerada en
su totalidad confidencial”,

Que dicho cardcter confidencial se justifica en las siguientes razones:

Incorpora soluciones técnicas, procesos constructivos, secuencias de ejecucién y
elementos técnicos que FERROVIAL AGROMAN, S.A., ha desarrollado v que
constituyen su planteamiento técnico para ia ejecucion de fas obras.

Todos estos recursos, sistemas y procedimientos son producto del conocimiento
tecrioidgico de FERROVIAL AGROMAN, S.A., y su divulgacion a terceros puede
tener consecuencias negativas para FERROVIAL AGROMAN, S.A., desde el pun-

fo de vista tecnoldgico v comercial”.
- CONSIDERACIONES __
Primera.- Se recoge en el articulo 151.1 del Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector

Publice, que:

“El organo de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposi-

[ ciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anorma-

¥ les conforme a lo sefalado en el articulo siguiente. Para realizar dicha clasifica-

& cion, atenderd a los criterios de adjudicacion sefialados en ef pliego o en el anun-
cio pudiendo solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes...”.

Segunda.- Se recoge en el articulo 140.- Confidencialidad, del texto refundide de la Ley de
/\ Contrates del Sector Plblico, aprobado por Real Decreto Legistativo 32011, de 14 de noviembre;

1. Sin perjuicio de las disposiciones de ia presente Ley relativas a la
publicidad de la adjudicacion y a fa informacidn que debe darse a los candidatos y
a los licitadores, los drganos de contratacion no podran dividgar la informacion
facilitada por los empresarios que éstos hayvan designado come confidencial: este
cardcter afecta, en particular, a los secretos técnicos o comerciales y a los
aspectos confidenciales de las ofertas.

2. El contratista deberd respetar ol cardcter confidencial de aquella
informacion a la que tenga acceso con ocasion de la efecucion del contrato a la
que se le hubiese dado el referido cardcter en los pliegos o en el contrato, o que
por su propia naturaleza deba ser lratada como fal. Este deber se mantengrd
durante un plazo de cinco afios desde el conocimiento de esa informacion, saivo
que los pliegos o ef contrato establezean un plazo mayor

Visto los antecedentes y consideraciones expuestas, se tiene a bien emitir el siguiente

INFORME TECNICO
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Primero.- Visto lo recogido en el apartado cuarto de los antecedentes del presente infarme, en el
gue se indica que, deniro de la documentacién que conforma la oferta presentada por el licitador Ferrovial
groman dentro del sobre n°® 2, se recoge escrito en el que se indica qua:

“Toda la documentacion contenida en este sobre técnico debe ser considerada en
su totalidad confidencial”.

Y visto el apartado segundo de consideraciones dei presente informe, en el que se indica, entre
puntos, que :

“Los Organos de contratacion no podrédn divulgar la informacion facilitada por los
empresarios que éstos hayan designado como confidencial’.

Se considera que la totalidad de la documentacidn contenida en el sabre técnico n® 2, presentada
por el Yicitador Ferrovial Agroman, para la ficitacion de la ejecucion de la obra denominada “Edificio de
aparcantientos en Arguineguin, T.M. Mogan” debe ser considerada en su totalidad como confidencial, y por
"""'-:';;.‘.tLaspolacién, toda aquella documentacion presentada y contenida en el sobre n® 2 por el resto de los

"‘Iigﬂtﬁ% presentados y admitidos al procedimiento de licitacién de la obra indicada. "t

Segundo.- Valoracion de las ofertas presentadas:

Seglin lo establecido en el apartado 10.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que

; ha de regir la contratacion de la ejecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M.

Mogén”, el contrato se adjudicard mediante procedimiento abierto, regulacién armonizada, y tramitacion

urgente, de conformidad con lo dispuesto en et articulo 112 del TRLCSP, tomando como base los criterios de
adjudicacion que se detallan en la clausula siguiente: &

\\\\\ “Criterios n°1.- Evaluables por un juicio de valor.
Se recogen en este tipo de criterios, aquellos que no pueden valorarse
mediante cifras o porceniajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas
.

matematicas establecidas en los pliegos, siendo necesario un juicio de valor para
obiener su valoracion.

Criterios n°2.- Evaluables de forma automatica.
Se recogen en este tipo de criterios, aquellos que pueden valorarse mediante

cifras 0 porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas
\ \) matemadticas establecidas en los pliegos”.

El presente informe recoge la valoracién de los criterios n° 1.- Evaluables por un juicio de valor,
recogiendo los siguientes apartados:

1.1.- Memoria constructiva.

1.2.- Estudio del control de calidad.
1.3.- Relacién del equipo técnico.
1.4.- Gestidn medioambiental.

1.5.- Programa de trabajo.

Valoractén final de los criterlos n® 1.- Evaluables por un juicio de valor.-

Para valorar las ofertas correspondientes a los ctitetios n°1, se hard en base a lo recogido en los
._-".éba?fdos anteriores, debiéndose realizar la suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los

itetios enumerados y teniendo en cuenta que la ponderacién de la valoracién maxima de los criterios

evaluables por un juicio de valor representa el 30 % de la valoracién final de las ofertas.

La valoracién maxima gue se podra obtener en cada uno de ellos serd la indicada a continuacion;

1.1.- Memoria constructiva: 50 puntos.

1.2.- Estudio de! control de calidad: 15 puntos.
1.3.- Relacion del equipo técnico: 5 puntos.
1.4.- Gestiéh medicambiental: 10 puntos.
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1.5.- Programa de trabajo: 20 puntos,

Todas las ofertas serdn valoradas de mejor a peor respecto a los criterios indicados, en funcién de
us caracteristicas y de su comparacién con el resto de las ofertas, teniendo en cuenta su mayor
decuacion a la mejora y perfeccionamiento de la ejecucién del objeto del contrato. A la oferta que se
nsidere como la mejor respecto de un criterio se le asighara el valor 10, al que corresponderd el maximo
los puntos de ponderacién del mismo, al resto de las ofertas se les asignara un valor de cero a diez,
rgandoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente les correspondan por su
diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente férmula:

P={pm*O/10
siendo:

"P": la puntuacién a obtener.

“pm*; la puntuacion maxima del criterio de que se trate.

“Q" la valoracién sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
"10": la valoracién correspondiente a la mejor oferta.

Una vez valorados los criterios de seleccion indicados en los apartades anteriores, mediante la
aplicacion de un juicio de valor, se procedera a clasificar por orden decreciente las proposiciones
presentadas y admitidas al procedimiento de liitacion.

Tercero.- La metodologia seguida para realizar la valoracion en cada une de los criterios, ha sido la
{ siguiente:

\’

1- Se ha comprobado el cumplimiento en cuanto a las limitaciones y coandicionantes
establecide para cada uno de los criterios (formato de la documentacion impresa, extension,
presentacion impresa y en formato digital, no referencia a criterios evaluables de forma
automatica). En casc de incumplimiento, se le ha asignado a estas ofertas la valoracion
recogida en el Pliego de Clausufas Administrativas Particulares, de cero puntos.

2.- Se ha procedido a valorar el resto de las ofertas en funcion de su grado de concrecion y
desarrollo de los criterios, de acuerde con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. La valoracion final obtenida por cada licitador se ha obtenido
atendiendo al contenido de su oferta en comparacién con las restantes ofertas presentadas y
admitidas al procedimiento de licitacion, gue no hayan obtenido la valoracion de cero puntos
indicada en el apartado anterior.

3.- Una vez obtenida la valoracién de cada ung de !os criterios para cada una de la ofertas
presentadas, se procede a obtener la valoracidn final de cada una de ellas en hase a las
puntuacicnes parciales obtenidas.

Cuarto.- Las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento e licitacion,
corresponden a las recogidas en el cuadro adjunto:

“H n° Empresa
™ 1 Vias y Construcciones, S.A
2 OHL Construccion
3 Ferrovial - Agroman
4 Qproler, Obras y Proyectos
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5 FCC Construccicn
6 San José Constructora
7 Pérez Moreno, S.A.U
8
9

Sacyr Infraestructuras

Acciona Construccicn, S.A. - Bitumex

10 Dragados, S.A

11 | Satocdn, S.A,

12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero

13 VVQ Construeciones, P, 8.A. + Victor Rodriguez Construcciones.
14 Construplan, Const. y Planif. S.L

Quinto.- Criterio de adjudicacién n° 1.- Memoria constructiva.-

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion de la
ejecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Argulneguin, T.M. Mogan”, respecto a este
critetio, lo siguiente:

“Se aportard una memoria consiructiva en la que se describird con ef suficiente
detalle, el desarrollo previsto de los trabajos, realizando un estudio realista de la
sjecucion total de la obra, con inclusion de la incorporacién de los medios
previstos a adscribir a la ejecucion de la misma. Esie estudio deberd ser acorde
con la estructura planteada en el programa de trabajo, desarrolidndolo y
definiéndolo.

No se mencionara ni reflejard el plazo de efecucion total ni los plazos
parciales que se oferien.

Deberé recoger los procedimientos de ejecucion de fas distintas unidades de obra,
la estructura prevista para la efecucidn en los diferentes tajos de obra con
indicacidn de los recursos a emplear en cada uno de eflos, dejando constancia,
para su completa definicion, de todas aquelias circunstancias tanto internas como
externas (situacion, accesos, interferencia con ciudadanos, inferferencias con el
trafico rodado, efc.) que puedan interferir y/0 condicionar la ejecucién de las
distintas unidades de obra, definiendo la oferta presentada.

La memoria constructiva podréd inciuir relacion y/o carlas de compromiso de Jas
empresas subcontralistas que vayan a intervenir en la ajecucion de la obra.

El licitador deberd incluir una identificacién de los aspecios clave y mds relevantes
relacionados con la correcta ejecucidn de las obras que puedan interferir en las
mismas, detectando y localizando los problemas, indefiniciones y unidades no
recogidas en proyecto (si las hubiera) y que se consideran necesarias para su
terminacion, aportando propuestas constructivas y de efecucion, sin que ésio
suponga modificacion def proyecto de obra.

. Condicionantes recogidos en el Pliego de Cldausulas Administrativas Partlculares para la
valoracion de este criterio:

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, recoge para proceder a la valoracién de este
e118, los siguientes dos condicionantes:

Condicionante n° 1.-

La documentaclén que conforme el estudio de la Memoria constructiva, no
podra exceder de 20 follos a doble cara, redactado con tipo de letra “arial” en
b tamafio 10, e Interlineado simple, sin espacio anterior ni posterior,
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debiéndose presentar impresa v en formato digital (pdf). De incumpllrse, se
le asignara a este apartado una valoracion de cero puntos.

Condicionante n° 2.-

2.- Si alguna oferla Incluyera en el desarrollo del apartado de la memoria
constructiva, informacion que va a ser valorada en algunos de los criterios
evaluables de forma automsdtica (baja de la oferta econémica, penalidad por dia
de retraso en la ejecucion del conirato e incremento del plazo de garantia),
implicard su exclusidn del procedimiento de licitacién de la obra.

5.1.« Estudio del condicionante n® 1.-

Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se
comprueba que las ofertas presentadas por las entidades Ferrovial Agroman, S.A., Sacyr Infraestructuras,
Acciona Construccion, S.A. - Bitumex, Dragados, S.A., Satocan, S.A., Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida +
Diaz Curbero, VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez Construcciones y Construplan,
Construcciones y Planificacién S.L., incumplen sl Pliego de Clausulas Administrativas Particularas, en los
siguientes términos:

1.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Ferrovial Agroman, S.A.:

La documentacién aportada por la entidad Ferrovial Agroman, 8.A., se ajusta al formato
establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar la documentacion en
formato impresa y digital (pdf), sin embargo, se ha superado el nimero maximo de folios establecido en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar una oferta con un codmputo total de 24
folios, por lo que la puntuacion asignada para este criteric de adjudicaciéon n® 1.- Memoria constructiva,
serd de cero (0,00) puntos.

2.- Estudlo de la oferta presentada por la entidad Sacyr Infraestructuras:

La documentacién aportada por la entidad Sacyr Infraestructuras, se ajusta al formato
establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar la documentacion en
formato impresa vy digital (pdf), sin embargo en la documentacion en formato digital {pdf), aporta cinco
(5) documentos en formato DIN-A3 (el primero con la concepcidn global de la obra, el segundo con un
reportaje fotogréafico de la zona de actuacion, el tercero con la ubicacidn de las zonas de acopios,
parque de maquinaria e instalaciones auxiliares, el cuarto con la ubicacion de las plantas de hormigén,
y por Ultimo el quinto con la sefalizacién de la obra), incumpliendo el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, ademas de una oferta para este criterio con una extensién de 27 folios,
superando el niumero maximo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo
que la puntuacién asignada para este criterio de adjudicacion n® 1.- Memaoria constructiva, serd de cero
{0,00) puntos.

3.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Acciona Construccién, S.A. - Bitumex:

La documentacidn aportada por la entidad Acciona Construccion, S.A. - Bitumex, se ajusta
al formato establecido en el Pliege de Clausulas Administrativas Particulares, al apotar la
documentacion en formato impresa y digital (pdf}, sin embargo enla documentacion en digital incluye la
oferta con una extensién de 18 folios, mas un documento en formato DIN-A3 (cartas de compromiso de
las subcontratas) y otro dogumento en formato DIN-A1 (correspondiendo al plano de implantacién de la
1obra). En el formato impreso, se presenta toda la documentacion en formato folio, con excepeién de los

R [dos documentos indicados que se han impreso en formato DIN-A3, no siendo acorde con el formato
Jestablecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la presentacion de la oferta, por
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lo que la puntuacion asighada para este criterio de adjudicacion n® 1.- Memoria constructiva, sera de
cero (0,00} puntos.

4.- Estudio de la oferta presentada por la entldad Dragados, S.A.:

La documentacién aportada por la entidad Dragados, $.A., se ajusta al formato establecido en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar la documentacion en formato impresa y
digital {pdf), sin embargo en la documentacion en digital incluye la oferta con una extension de 17 folios,
mas dos documentos en formato DIN-A3, uno con la situacion de las plantas de hormigén, aridos y
vertederos autorizado, y ofro con un plano de implantacién de la obra, asi como un documento en
formato DIN-A2 con las cartas de compromiso de los suministradares. En el formato impreso, se han
presentade los dos planos en DIN A-4, pero se ha mantenido la documentacion de las cartas de
compromiso en un formato distinto al especificado en el Pliego de Clausulas Adminisirativas
Particulares, por lo que la puntuacion asignada para este criterio de adjudicacién n° 1.- Memoria
constructiva, sera de cero (0,00} puntos.

-~ Estudio de la oferta presentada por la entidad Satocan, 5.A.:

La documentacion aportada por la entidad Satocan, S.A,, se ajusta al formato establecido en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar la documentacion en formato impresa y
digital (pdf), sin embargo en la documentacion en digital e impresa, incluye la oferta con una extension
X\ de 14 folies, més cuatro documentos en formato DIN-A3, uno con el reportaje fotografico realizado, dos
- Hecumentos con el proceso constructivo y un cuarto y Ultimo con los accesos e implantacion. Estos
formatos no son acordes con el establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particutares para
la presentacién de la oferta, por lo que la puntuacién asignada para este criterio de adjudicacion n° 1.-
Memoria constructiva, sera de cero (0,00) puntos.

6.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz
Curbero:

La documentacién aportada por ta entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero,
no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no aportar

\\ la documentacién en formato digital (pdf), por lo que la puntuacion asignada para este criterio de
\Xi adjudicacion n° 1.- Memoria constructiva, seré de cero (0,00} puntos.
)

7.- Estudio de la oferta presentada por la entidad VVO Construcciones, P, S.A. + Victor
Rodriguez Construcciones.

La documentacion aportada por la entidad VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodrlguez
Construcciones, se ajusta al formato establecido en el Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares, al aportar la documentacion en formato impresa y digital (pdf), sin embargo presentan en
la documentacion en formato digital (pdf) e impresa, con una extensién de 18 folios, mas dos
documentos en formato DIN-A3 (los dos correspondientes al reportaje fotografico de la zona de
actuacion). Estos formatos no son acordes con el establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares para la presentacion de la oferta, por lo que la puntuacion asignada para este criterio de
adjudicacion n° 1.- Memoria constructiva, sera de cero (0,00) puntos.

8.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Construplan, Construcciones y Planificacién
SL.:

La documentacion aportada por la entidad Construplan, Construcciones y Planificacién,
S.L., no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no
aportar la documentacién en formato digital {pdf}, por lo que la puntuacién asignada para este ctiterio de
adjudicacién n® 1.- Memoria constructiva, seré de cero {0,00) puntos.
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5.2.- Estudio del condicionante n° 2.-

En relacién al estudio del condicionante n® 2, estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores
admitidos al procedimiento de licitacion, se comprueba que ninguno de ellos incumple lo recogido en este
ondicionante, lo cual NO implica la exclusion dei procedimiento de licitacidn de la obra, de ninguno de los
itadores presentados y admitidos al procedimiento de licitacién.

5.3.- Valoracién de las ofertas del criterio de adjudicacién n® 1.- Memoria constructiva.-

Teniendo en cuenta la valoracion ya asignada para aquellos licitadores, cuyas ofertas no han sido
* \acordes con lo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y que se recogen a modo de
sfesumen, en el cuadro adjunto:

T
s
|~ |®mn]|Aa]w|h

: _ Valoracion iniclal.- : Puntuaclén
Criterio.de adjudicacién n® 1.- Memoria constructiva. obtenida

1 Ferrovial - Agroman 0,00 puntos
Sacyr Infraestructuras 0,00 puntos
Acciona Construcecidn, S.A. - Bitumex 0,00 puntos
Dragados, S.A 0,00 puntos
Satocan, S.A. 0,00 puntos
Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 puntos

VVO Construcciones + Victor Rodriguez Construcciones. 0,00 puntos
Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 puntos

Se procede a realizar |la valoracitn de este primer criterio de adjudicacién.- Memoria constructiva,
para e! resto de las empresas no recogidas en el apartado anterior:

Valoraclon resto empresas.~
Criterio de adjudicacion n® 1.- Memoria constructiva.

Vias y Construcciohes, S.A

QHL Construccicn

Oproler, Obras y Proyectos

FCC Canstruccién

Constructora San José, S8.A.

/N
3
K
]l\ MY
N
9
10
11
i2
13
14

Pérez Moreno, S.A.U

Sexto.- El apartado “Valoracion final de los criterios n° 1.- Evaluables por un juicio de valor”, del
_...%Efiego de Clausulas Administrativas Particulares, recage:
pld

|

“Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n°1, se hard en base a lo
recogido en los apartados antetiores, debiéndose realizar la suma de las
valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en

SIS
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cuenta que la ponderacion de la valoracion méaxima de los criterios evaluables por
un juicio de valor representa el 30 % de la valoracion final de las ofertas”,

La valoracidn maxima que se podra obtener en cada unc de ellos serd la
indicada a continuacién:

“1.1.- Memoria constructiva: 50 puntos.

(__.)".
Se recoge en ef Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“La valoracion de la memoria constructiva se realizard tenfendo en cuenta los siguientes
sub-apartados:

1.- Estudio reallsta-de Ja ejecucién total de la obra, recoglendo la planificacién de fa
misma (sin mencién de los plazos de ejecucién total- nl: parclal de la-obra), relacién de
\ndeﬂnlclones, unldades ho recogidas en proyecto, propuestas constructivas y de ejecucion.

Este punto puede llegar a representar un 30 % de la valoracion médxima asignada a la Memoria
cohglructiva”.

Si alguna propuesta no incluyera esle estudio, o como resuftado del contenido recogido en e/
mismo, obtuviera una puntuacion igual a cero, impiicard la asignacion de esta puntuacion a la totalidad
del apartado 1.1.- Memoria constructiva.

. Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacién méxima a asignar para
-8gte, sub-apartado sera de 4,50 puntos, correspondientes de aplicar el 30% de ponderacion maxima
de este sub-apartado, sobre la maxima puniuacién de 50 puntos de la memoria construgctiva (50 puntos
* 30% = 15 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacidn de la licitacion (15 puntos * 30% = 4,50 puntos).

6.1.- Valoracion sub-criterio n® 1.- Estudio realista de la ejecucidn total de la obra:

Con cardcter general, todas las empresas, han desarrollado un adecuado andlisis del proyecto
y del proceso constructivo, a fin de poder garantizar el correcto desarrallo y ejecucion de las obras en él
recogidas, de manera que se garantice la adecuada terminacién de las mismas. La empresa que
obtiene en este sub-criterio n° 1.- Estudio realista de la elecucién total de la obra, una mayor
puntuacion, hace un analisis exhaustivo del proyecto, comenzando con una concepcidn global de la
obra, para estudiar a continuacién la ejecucién de la misma, recogiende en su estudio tas unidades
necesarias a llevar a cabo de actuaciones previas, unidades de demoliciones, movimientos de tierras,
cimentacion, estructura, albarileria, pavimentos, falsos techos y carpinteria, actuaciones en Ia plaza,
urbanizacion e instalaciones, ascensores, pintwras y jardinerfa. Asi mismo, aporia una relacién
exhaustiva de indefiniciones y unidades no incluidas en el proyecto, a criterio de la empresa, en los
capitulos de cimentacion, estructura, carpinterias, instalaciones de proteccién contra incendios,
instalaciones hidraulicas, instalaciones de electricidad, proteccion de aparcamientos, escaleras,
pavimentos y pinturas. La entidad aporta una revision de las mediciones del proyecio, estructurando el
estudio en servicios afectados, movimientos de tierras, umanizacion, cimentacién, estructura,
actuaciones en la plaza, alicatados, pavimentos, carpinteria, instalaciones, control de calidad y gestion
de residuos. La oferia de este sub-criterio se completa con la relacion de propuestas constructivas y un
estudio del desarrollo de ias obras.

Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en et Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el méaximo de
los puntos de ponderacién del criterio (4,50 puntos), asignéndole al resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracién por aplicacién de la férmula recogida en el Pliego

de Clausutas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.
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La valoracion final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacion, cuya puntuacién no ha side de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacion

;

Se recoge en cuadro adjunto la valoracién obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n®1.- Estudio realista de la ejecucién total de la obra:

Valoraclén Crlterlo de adjudicacién n° 1. Puntuacién

\ : Memoria constructiva. obtenida
\ 9 Vias y Construcciones, S.A 2,02 puntos
NN | OHL Construccién 2,73 puntos
19\ |Oproler, ObrasyProyectos =~ -~ . | 4,50 puntos’
12 | FCC Construccion 1,28 puntos
13 | Constructora San José, S.A. 2,26 puntos
14 | Pérez Moreno, S.A.U 1,18 puntos

2.- Descripcién de los procesos constructivos propuestos para llevar a cabo la
ejecuclon de las unidades de obra.

Este punto puede Hegar a representar un 15 % de la valoracién mdxima asignada a la
‘I { Memoria constructiva.

Si alguna propuesta no incluyera los datos recogidos en el presente sub-apartado, se le
asignard una valoracion de cero punfos para el mismo.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, Ia puntuacion maxima a asignar para
oste sub-apartado serd de 2,25 puntos, correspondientes de aplicar el 30% de ponderacién méxima
de este sub-apartado, sobre la maxima puntuacion de 50 puntos de la memoria constructiva (50 puntos
* 15% = 7,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de
valor, sobre el total de la puntuacién de la licitacion (7,50 puntos * 30% = 2,25 puntos).

6.2.- Valoraclon sub-criterio n° 2.- Descripeldn de los procesos consiructivos:

Con caracter general, todas las empresas, han descrito los procesos constructivos necesarios
para llevar a cabo la ejecucion de la obra, en base a su planteamiento téchico y propuesta de
actuacion. La oferta del licitador que obtiene en este sub-criterio n® 2.- Descrlpeién de los procesos
constructivos, una mayor puntuacion desarrolla este apartado cen un mayor grado de detalle y
concrecién con respecto al resto de fos licitadores, desarrollando su estudio con las actuaciones
previas necesarias para llevar a cabo la ejecucion de la obra, asi como describiendo los procesos de
demoliciones, excavacién del solar v en zanjas y pozos, cimentacién, ejecucion de muros de
contencion, losas de hormigdn armado, estruciura, centrandose en el forjado de placas alveolares,
albariileria con actuaciones en fachada, fabrica de bloques de hormigdn y revestimientos, pavimentos

continuos de hormigén y porcelanico, formacion de peldafios, acabados, juntas de esianqueidad y ...~

alicatados, asi como falsos techos, impermeabilizacion, cubiertas, carpinterias, pinturas e instalaciones, *
para terminar con el estudio de un apartado de varios en los que se recogen, entre ofras, actuaciones
de retirada de obra, restauracion de zonas de emplazamienio, etc.

Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es ta que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas




Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el méaximo de
los puntos de ponderacion del criterio (2,25 puntos), asignandcle ai resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracién por aplicacién de la formula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

La valoracién final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
pracedimiento de licitacion, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacion

Se recoge en cuadro adjunto la valoracién obtenida por los licitadores para este sub-
riterio n® 2.- Descripcion de los procesos constructives:

Valoracidn Criterio de adjudicacion n® 2.- Puntuacion
Descripclén de los procesos constructivos © obtenida
Vias y Construcciones, S.A 0,56 puntos
OHL Construccién 0,77 puntos
| Oproler, Obras y Proyectos =~ . .~ 2,25 puntos
FCC Construccién 1,37 puntes
Constructora San José, S.A. 1,08 puntos
Pérez Moreno, S.A.U 1,29 puntos

3.- Relaclén de las empresas subcontratistas que vayan a intervenir en la ejecucion de
la obra, debiéndose anexar, para poder ser puntuable, les cartas de compromiso de las
mismas especificando ademés la relacién de unidades que se van a ejecutar bajo
subcontrataclon y el porcentaje que representa sobre el presupuesto de ejecucién material
total de la obra.

Este punto puede llegar a representar un 20 % de la valoracidn méxima asignada a la
Memoria constructiva.

Si alguna propuesta no incluyera la totalidad de los datos recogidos en el presente sub-
apartado, se le asignara una valoracion de cero puntos para el mismo. Si la empresa licitadora no va a
proceder a la subcontratacidn durante la ejecucién de la obra, deberd indicarlo en la redaccién del
presente sub-apartado.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacién méaxima a asignar para
este sub-apartado sera de 3,00 puntos, correspondientes de aplicar el 30% de ponderacién maxima
de este sub-apartado, sobre la méxima puntuacién de 50 puntos de la memoria constructiva (50 puntos
* 20% = 10 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sabre el total de la puntuacion de la licitacion (10 puntos * 30% = 3,00 puntos).

6.3.- Valoraclén sub-criterio n® 3.- Relacién de empresas subcontratistas:

Todas las empresas licitadoras han aportado la documentacion que se considera
imprescindible para poder ser puntuadas en este sub-criterio n°3.- Relacion de empresas
subcontratistas, comprendiendo las cartas de compromiso de las mismas, especificacién de las
unidades a ejecutar bajo subcontratacion y el porcentaie que represenia esta subcontratacién sobre el
presupuesto de ejecucion material de la obra, con independencia del mayor 0 menor nivel de
subcontratacion, lo cual ha repercutido en una mayor o menor presentacion de documentacién para
este sub-criterio. Este nivel de subcentratacion esté en relacién con el praceso constructivo, estructura
organizativa de empresa y subconiratas seleccionadas. La oferta del licitador que obtiene en este sub-
criterio n° 3.- Relacion de empresas subcontratistas, una mayor puntuacién corresponde a aquelia que
ha presentado un mayor ndmero de empresas a subcontratar.
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Se ha procedido a asignarle a la oferta de este licitador, el valor 10, al que corresponderd el
maximo de los puntos de ponderacién del criterio (3,00 puntos), asighandole al resto de las ofertas un
valor de cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacién de la férmula recogida en

% \el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente

Se recoge en cuadro adjunto la valoracién cbtenida por los licitadores para este sub-
] ign"B.- Relacidon de empresas subcontratisias:

\ - Valoraclén Criterio de adudicacién n° 3.- “Puntuacién
- Relaclén de empresas subconiratistas. : obtenida

9 Vias y Construcciones, S.A 0,88 puntos
10 | QHL Construccién 2,75 puntos
11 - |Oproler, ObrasyProyectos- - -~ - .~ - | 3,00 puntos
12 |FCGC Construccion 2,13 puntos
13 | Constructora San José, S.A. 2,50 puntos
i4 | Pérez Moreno, S.A.U 1,38 puntos

4.- Andlisis de las necesidades de instalaciones de obra, asi como la descripcion y
ubicacién de las zonas previstas para el acopio, ubicacién de material destinado a vertedero,

ete.

Este punto puede llegar a representar un 15 % de la valoracidn maxima asignada a la
Memoria constructiva. :

Si alguna propuesta no incluyera los datos recogidos en el presente sub-apartado, se le
asignard una valoracién de cero puntos para €l mismo.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacién maxima a asignar para
este sub-apartado serd de 2,25 puntos, correspondientes de aplicar el 30% de ponderacion maxima
de este sub-apartado, sobre la maxima puntuacion de 50 puntos de ia memoria constructiva (50 puntos
* 15% = 7,50 puntos), y aplicando el porcentaje de! 30% de los criterios evaluables por un juicio de
valor, sobre e total de fa puntuacion de ia licitacién (7,50 puntos ¥ 30% = 2,25 puntos).

6.4.- Valoracion sub-criterio n® 4.- Analisis de las necesitades de instalaciones de obra:

Con caracter general, todas las empresas, han presentado un estudio de las necesidades de
instalaciones de obra, las cuales, estan en funcién a su proceso constructivo y organizacion de la
misma. La empresa que obtiene en este sub-criterio n® 4.- Andlisis de las necesidades de
instalaciones de obra, una mayor puntuacién, se debe a que presenta un mayor grado de detalle de

su oferta, abordando el vallado de obra, acceso peatonal a la obra, acceso de vehiculos, sefalizacion a - '

implantar, necesidades de casetas de obras, instalacion de punto limpio, medios de elevacion,
ejecuciéon de acometidas provisionales, tanto de electricidad, fontaneria, saneamiento y contra

incendios, aportando ademas plano de ubicacion de las instalaciones, lacalizacion de acopios, medids -

auxiliares a adscribir a la obra y un apartade de varios, entre los que recoge, entre ofros, las
actuaciones de limpieza y retirada de la obra.

=
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Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el

criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas

.‘ Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el maximo de

los puntos de ponderacion del criterio (2,25 puntos), asignandole al resto de las oferlas un valor de

cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracién por aplicacion de la férmula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

lLa valoracion final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacion, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al

contenido de su oferta en comparacidn con la oferta del licitador que ha conseguido la méxima
puntuacién

Se recage en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n° 4.- Andlisis de las necesidades de instalaciones de obra:

Valoracién Criterio de adjudicacion 4.~ Puntuacién

\ Andlisis de las necesldades de instalaclones de obra obtenida
\\9 | Vias y-Construcciones, S.A T ' ' 2,25 puntos
OHL Construccién 1,23 puntos
11 Qproler, Obras y Proyectos 1,99 puntos
12 | FCC Construccion 1,02 puntos
13 | Constructora San José, S.A. 1,69 puntos
14 | Pérez Moreno, S.A.U 0,61 puntos

b.- Estudio de los desvios provisionales necesarios a realizar tanto para el trafico
rodado como peatonal, especificiandose las medidas de sefializacion y seguridad a adoptar, asi
como estudio de todas [as interferencias y/o afecciones a los residentes y usuarios de
servicios proximos a la zona donde se ejecutars la obra,

Este punto puede llegar a represeniar un 20 % de la valoracibn maxima asignada a la
Memaoria consiructiva,

Si alguna propuesta no incluyera los datos recogidos en el presente sub-apartado, se le
asignara una valoracién de cero puntos para el mismo.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacién méxima a asignar para
este sub-apartado serd de 3,00 puntos, correspondientes de aplicar el 30% de ponderacién maxima
de este sub-apartado, sobre la maxima puntuacion de 50 puntos de la memoria constructiva (50 puntos
* 20% = 10 puntos), y aplicando e! porcentaje det 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacién de la licitacion (10 puntos * 30% = 3,00 puntos).

6.5.- Valoracion sub-criterio n° 5.- Estudio de los desvias provisionales:

Todas las empresas han realizado un estudio de los desvios provisionales a realizar durante la
ejecucion de la obra, con la finalidad de minimizar la afeccidn a terceros durante la ejecucién de la
misma. La empresa que obtiene en este sub-criterio n® 5.- Estudio de fos desvios provisionaies,
una mayor puntuacion, desarrolla un estudio mas detallado de las afecciones y soluciones a implantar
con la finalidad de solventar las interferencias con los extemos a la obra, viandantes, vecinos,
conductores, etc., tratando entre los apartados que comprends su oferta, las afecciones al trafico
rodado y peatonal, la implantacion de sefalizacién, asi como las medidas para compatibilizar las obras
con la actividad en las inmediaciones de la zona en la que se ubican, incorporando planos explicativos
de las sehalizaciones y accesos, asi como el estudio de ofras actuaciones a llevar a cabo, que
desarrollan en mayor grado con respecto a los otros ficitadores.
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Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera gl maximo de
.\ los puntos de ponderacion del criterio (3,00 puntos), asignéndole al resto de las oferias un valor de
) cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la formula recogida en el Pliego

. de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

ocedimiento de licitacion, cuya puntuacion no ha sido de cero puntos, se ha cbienido atendiendo al

Y,
\X& La valoracion final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
c g:cnido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima

puntuacion

Se recoge en cuadre adjunto la vatoracién cobtenida por los licitadores para este sub-
ctiterio n®5.- Estudio de los desvios provisionales:;

Valoraclén Criterlo de ad]udicaclén ne 5.- Puntuacién

" Estudio de los desvios provisionales. obtenida
9 |Viasy Construcciones, S.A 2,45 puntos

10 _[OHL Construcgion =~~~ -~ - . .~ 3,00 puntos

11 | Oproler, ObrasyProyectos ~ ~~ =~~~ -~ | 3,00puntos’
12 | FCC Construccion 1,55 puntos
13 | CGonstructora San José, S.A, 2,55 puntos
14 | Pérez Moreno, S.A.U 1,18 puntos

\ ( 6.6.- Resumen de las puntuaciones obtenidas:

Se recoge en cuadre adjunto, la totalidad de las puntuaciones obtenidas para cada uno de los sub-
criterios en los que se estructura el criterio n°® 1.- Memoria constructiva, por la totalidad de las empresas
/') presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion:
e

Relacion empresas Criterlo n° 1.- Memoria constructiva
Sub-criterlos | 1.1 1.2 1.3 14 1.5 TOTAL
i \shis y Construcciones, 202 | 056 | 088 | 225 | 245 8,16
OHL Construgcion 2,73 0,77 2,75 1,23 3 10,48
Ferrovial - Agroman 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oproler, Obrasy - | 45 | 295 | 3 | 190 | 3 | 147
Proyectos: : : ; _ : :
FCC Construccién 1,28 1,37 213 1,02 1,565 7,35
San José Constructora 2,26 1,08 25 1,69 2,55 10,08
Pérez Moreng, S.A.U 1,18 1,29 1,38 0,61 1,18 5,64
Sacyr Infraestructuras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Accmnal Construccion, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S.A. - Bitumex
Dragados, S.A 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Satocan, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Conypsa, S.A.+ Reyes
Almeida + Diaz Curhero 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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WO Construcciones, P,
413 | S.A. + Victor Rodriguez 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Construccionegs.

Construplan, Const. vy

§14

éptimo.- Criterio de adjudicacion n° 2.- Estudic del control de calidad.-

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion de la

"i cién de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M, Mogéan”, respecto a este
r%lo siguiente:

. “Se aportard un programa especifico de control de calidad que recogerd la
propuesta para controlar y garantizar la calidad a obtener en la ejecucion de Ia obra.
El esiudio de control de calidad deberd definir la relacion de controles a ejecutar
durante la ejecucion de la obra, definiendo materiales y unidades que se pretenden
controlar, asi como el nimero de controles, tipos de ensayos a realizar e importe
ofertado para la realizacion de los mismos.”

\\'“'"-..
) Condicionantes recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la
i valoracion de este criterio:
El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, recoge para proceder a la valoracion de- este
criterio, o siguientes tres condicionantes:

\ Condicionante n° 1.-
=
~ “No se podrd indicar hombres ni ninguna referencia que permita identificar a

ningtin trabajador de los que se vayan a adscriblr a la obra, en ninguno de los
/3 cargos de su organigrama”.
= Condicionante n® 2.-

&

“ a documentacion que conforme el estudio del Plan de control de calidad, no
podrd exceder de 10 folios a doble cara, redactado con tipo de letra “arial” en
tamario 10, e inferlineado simple, sin espacio anterior ni posterior, debiéndose

presentar impresa y en formato digital (pdf).”

——
, e il

Condicionante n® 3.-

“De incumplirse lo recogido en los apartados anteriores, se le asignard a esle
apartado una valoracién de cero puntos, bien a los puntos con incumplimiento
o, de producirse incumplimiento en todos, a la totalidad del sub-apartado”.

. 7.1.- Estudio del condicionante n® 1.-

Y Estudiadas las oferias presentadas por los licitadores admitidos al procedimienio de licitacion, se
" Sdomprueba que presentan informacién de los trabajadores, que de ser adjudicatarios de la obra, adsecribiran a la

Anidfa. Esta informacion esta conformada por la antigiiedad de los trabsjadores en el sector de la construccién
h el cargo que ocupan, asi como su titulacion académica, no aportandose por ninguna de las empresas
oras ninguna informacién que permita identificar a ningdn trabajador de los que se preveén adscribir a la
1, en hinguno de los cargos de sus organigramas..
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7.2.- Estudio del condicionante n® 2.-

Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacién, se
prueba que ninguna de tas ofertas presentadas ha superado el nimero maximo de folios, sin embargo las

1.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz
Curbero:

La documentagidn aportada por la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero,
0 se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no aporiar
documentacién en formato digital (pdf), por lo que la puntuacién asignada para esie criterio de
adjudicacion n° 2.- Estudio dei contral de calidad, sera de cero (0,00) puntos,

2.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Construplan, Construcclones y Planificacion
S.L:

La documentacion aportada por la entidad Construplan, Construcciones y Planificacion,
8.L., no se ajusta al formato establecide en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no
aportar la documentacion en formate digital (pdf), por lo que la puntuacidn asignada para este criterio de
adjudicacion n® 2.- Estudio del control de calidad, serd de cero (0,00) puntos.

7.3.- Estudio de! condicionante n° 3.-

En relacién al estudio del condicionante n® 3, estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores
admitidos al procedimiento de licitacién, como se ha indicado en el apartado anterior, las ofertas presentadas
por las entidades Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero, y Construplan, Construcciones y
Planificacion S.L., han incumplido lo recogido en el Pliegoe de Clausulas Administrativas Particutares, por lo
gue se les asigna, segun ya se ha recogido en los apartados anteriores, |a valoraclon de cero punios,

<SS
QL.

7.4.- Valoracion de las ofertas del crlterio de adjudicacion n® 2.- Estudio del control de calidad.-

Teniendo en cuenta la valoracién ya asignada para aquellos licitadores, cuyas ofertas no han sido
acordes con lo recogido en el Pliege de Clausulas Administrativas Particulares, y que se recogen a modo de
sumen, en el cuadro adjunto:

Valoracidn inicial.- Puntuacién

Crlterio de adjudicacion n° 2.- Estudio del control de calidad. obtenida
1 Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 puntos
2 Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 puntos

. | 1-Se procede a realizar |2 valoracién de este segundo criterio de adjudicacion.- Estudio del control de
tad, para el resto de las empresas no recogidas en el apartado anterior:

Avcal, de la Constifucian, N® 4 - 35140 Mogén - Las Palrmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 56¢ 166 - CIF: P- 3501300-8 19



Valoracion résto empresas.-
Crlterlo de adjudicacion n° 2.- Estudio del control de calldad.

Vias y Construcciones, S.A

QHL Construccién

Ferrovial - Agroman

Opraler, Obras y Proyectos

FCC Construccion

San José Constructora

Pérez Moreno, S.A.U

Sacyr Infraestructuras

Acciona Construccién, S.A. - Bitumex
Dragados, S.A

Satocan, S.A.

VWO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez Construcciones.

Octavo.- El apartado “Valoracién final de los criterios n° 1.- Evaluables por un julcio de valor”, del
o de Clausulas Administrativas Particulares, recoge:

\“Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n°1, se hara en base a lo
\brecogfdo en los apartados anteriores, debiéndose realizar la suma de Jas

valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en
- cuenta que la ponderacion de la valoracién maxima de los criterios evaluables por
. un juicio de valor representa el 30 % de la valoracion final de las ofertas”.

La valoracién méxima que se podrd obtener en cada uno de ellos sera la
indicada a continuagion:

L2

.}
& 1.2.- Estudio dei control de calidad: 15 puntos”.

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

/7 “La valoracion del estudio del controf de calidad se realizara teniendo en cuenta los siquientes
j sub-apartados:

S Relaclén de ensayos, analisls y pruebas propueatas, con especmcacién del nimero
de ensayos y descripclén de los mismos. - L :

El presupuesto (sin inclusicn def IGIC) que la empresa debera asignar al control de calidad
de ia obra, debera ser el 1% del presupuesto base de licitacidn (sin considerar el valor del IGIC).

Este punto puede llegar a representar un 80 % de la valoracion maxima asignada al Estudio
del controf de calidad.

Teniendo en cuenta Jo indicado en el apartade anterior, la puntuacién maxima a asignar para
este sub-apartado sera de 4,05 puntos, correspondientes de aplicar el 90% de ponderacidn maxima
de este sub-apartado, sobre la maxima puntuacién de 15 puntos del estudio de control de calidad (15
puntos * 90% = 13,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un
juicio de valor, sobre el total de la puntuacién de la licitacion (13,50 puntos * 30% = 4,05 puntos).

La disposicion general sexta del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, recoge:

“6.1.- El presupuesio hase de licitacion de la obra, sin inciuir ef IGIC
que deberd soportar la Administracion, asciende a la cantidad de 8.199.891,79
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euros (ocho millones ciento noventa y nueve mil ochocientos noventa y un
euros con setenta y nueve céntimos), distribuido en las siguientes anualidades,
atendiendo a la retencion de crédito y el compromiso de gasto existente:

Afic 2017: 6.699.891,79 auros, IGIC incluido.
Ario 2018: 1.500.000.00 euros, IGIC incluido”,

Tehiendo en cuenta el presupuesto base de licitacién recogido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, asi como el porcentaje indicado del 1% sobre dicho presupuesto, que las
empresas licitadoras deberan destinar al control de calidad de la obra, obtenemos que las ofertas
deberan recoger un importe asignado al control de calidad de 81.998,92 euros (ochenta y un mil

Estudiadas las ofertas presentadas para la valoracion de este sub-ctiterio n®1.- Relacién de ensayos,
andlisis y pruebas, por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se comprueba que las ofertas
presentadas por las entidades Vias y Construcciones, S.A., Ferrovial Agromén, 8.A., FCC Construccion,
Sacyr Infraestructuras, Acciona Construccion, S.A. - Bitumex y Satocan, S.A., incumplen el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, en los siguientes términos:

1.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Vias y Consirucciones, $S.A.:

Come se ha indicado en &l apartade octavo del presente informe, el Pliege de
Clausulas Administrativas Particulares recoge en su apartado 1.2.- Estudio del centrol de calidad, que
“al presupuesto {sin inclusién del IGIC) que la empresa debera asignar al control de calidad deberd ser
el 1% del presupuesto base de licitacion (sin considerar el valor del IGIC). La entidad Vias y
Construcciones, S.A. oferta para la realizacion de ensayos, andlisis y pruebas, la cantidad de
81.998,00 €, siendo inferior al 1% del presupuesto base de licitacion de la obra, recogido en el
apartado sexto del Pliego de Clausulas Adminisirativas Particulares, por lo que la puntuacion asignada
para este sub-criterio de adjudicacién n® 1.- Refacion de ensayos, andlisis y pruebas, sera de cero
{0,00) puntos.

2.- Estudio de la oferta presentada por la entldad Ferrovial — Agromén:

La entidad Ferrovial — Agroman oferta para la realizacion de ensayos, andlisis y
pruebas, la cantidad de 68.906,88 €, siendo inferior al 1% del presupuesto base de licitacion de la obra,
recogido en el apartado sexto del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por o que la
puntuacién asignada para este sub-critetio de adjudicacion n° 1.- Relacién de ensayos, andlisis y
pruebas, segun lo indicado en el apartado anterior sera de cero (0,00) puntos.

3.- Estudio de la oferta presentada por la entidad FCC Construccion:

La entidad FCC Construccion oferta para la realizacion de ensayos, andlisis y pruebas, la.
cantidad de 68.852,45 €, siendo inferior al 1% del presupuesto base de licitacion de la obra, recogido
en el apartado sexto del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que la puntuaclon
asignada para este sub-criterio de adjudicacion n® 1.- Relacion de ensayos, analisis y pruebas, segun
jo indicado en el apartado anterior sera de cero (0,00) puntos.

4.- Estudio de la oferia presentada por la entidad Sacyr Infraestructuras:

s



El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares recoge en el punto 1 del apartado 1.2.-
Estudio del control de calidad, que la valoracidn de este criterio se realizara teniendo en cuenta la
relacion de ensayos, andlisis y pruebas propuestas, con especificacion del ndmero de ensayos y
descripcién de tos mismos, siendo, como ya se ha indicado, el presupuesto (sin inclusion del IGIC) que
la empresa deberd asignar al control de calidad de la obra, del 1% del presupuesto base de licitacion
{sin considerar el valor del IGIC). La entidad Sacyr Infragstructuras no incluye en su oferta el nimero
de ensayos, andlisis ni pruebas a realizar, ni el importe que la entidad asignara al contro! de calidad de
la obra, incumpliendo el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que la puntuacién
asignada para este sub-criterio de adjudicacion n° 1.- Relacion de ensayos, analisis y pruebas, segun
lo indicado en e} apartado anterior sera de cero (0,00) puntos.

5.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Acciona Construccién, S.A. - Bitumex:

La entidad Acciona Construccldn, S.A. - Bitumex cferta para la realizacion de ensayos,
nalisis y pruebas, la cantidad de 76.814,75 €, siendo inferior al 1% del presupuesto base de licitacion
de la obra, recogido en el apartado sexio del Pliego de Clausulas Administrativas Parficulares, por lo
que la puniuacion asignada para este sub-criterio de adjudicacién n° 1.- Relacion de ensayos, andlisis
y pruebas, segun lo indicado en el apartado anterior serd de cero (0,00) puntos.

6.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Satocén, S.A.:

“e| presupussto (sin inclusién del IGIC) que Ja empresa debera asignar al control de calidad debera ser
el 1% del presupuesto base de licitacién (sin considerar el valer del IGIC). La entidad Satocan, S.A.
oferta para la realizacién de ensayos, analisis y pruebas, la cantidad de 81.998,00 €, siendo inferior al
1% del presupuesto base de licitacion de la obra, recogido en el apartado sexto del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, por lo que la puntuacién asignada para esie sub-criterio de
adjudicacién n° 1.- Relacién de ensayos, andlisis y pruebas, serd de cero (0,00) puntos.

“Glausulas Administrativas Particulares recoge en su apariado 1.2.- Estudio del control de calidad, que
:\R\

Relacién de las empresas que han obtenido una valoracién de cero puntos, para este sub-
ctitetio n°1.- Relacion de ensayos, andlisis y pruebas, por incumplir lo recogido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares:.

\\ Como se ha indicado en el apartado octavo del presente informe, el Pliego de

~ Valoraclén resto empresas.- T * 'Puntuacién
ib-criterlon® 1.- Relaclén de ensayos, andlisis y pruebas - obtenida

1 Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 puntos
2 Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 puntos
3 | Vias y Construcciones, S.A 0,00 puntos
4 | Ferrovial - Agroman 0,00 puntos
5 FCC Construccion 0,00 puntos
6 Sacyr Infraestructuras 0,00 puntos
7 | Acciona Construccién, S.A. - Bitumex 0,00 puntos
8 |Satocéan, S.A. 0,00 puntos

En relacidn a la valoracion del resto de las ofertas presentadas por los licitadores no recogidos
en el cuadro anterior, can caracter general, las ofertas recogen la relacién de ensayos, analisis y/o
pruebas propuestas,con indicacién del nimero e importe asignado a su realizacién, estructurando su
oferta en los siguientes apartades: ensayos de aislamientos, impermeabilizacion y plasticos, ensayos
en estructuras de hormigén, estructuras de acero, materiales, carpinterias y vidrieria, cubiertas e
instalaciones. La empresa que obtiene en este sub-criterio n° 1.- Relacion de ensayos, andlisis y
pruebas, una mayor puntuacion, presenta una mayor variedad y cantidad de ensayos, lo cual permitira
realizar a lo largo de la ejecucion de la obra un mayor control de la calidad de la misma, obteniende
con su finalizacién, una obra con un nivel de control elevado en cuanto a cantidades de ensayos
realizados, como de elementos ensayados.

Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
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Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el maximo de
los puntos de ponderacion del criterio (4,05 puntos), asignandole al resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la férmula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

La valoracidn final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacion, cuya puntuacion no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacién con la oferta del licitador que ha conseguido la médxima
puntuacién

Se recoge en cuadro adjunto la valoracién obtenida por los licitadores para este sub-
ctiterio sub-criterio n® 1.- Relacién de ensayos, andlisis y pruebas:

. . Valoracién Iniclal.- Puntuaclén
Sub-criterlo n° 1.- Relacién de ensayos, anéllsis y pruebas obtenida
1 OHL Construccion 0,75 puntos
2 Qproler, Obras y Proyectos 0,61 puntos
3 San José Constructora 0,69 puntos
4 |PérezMoreno, SAU- - - - - - - | 405puntos
5 |Dragados, S.A 0,75 puntos
i AL+ Victor Rodriguez

6 \é\;ﬁ)ﬁirl(}co(:r?gg:;cnones, P, 8 cto odrigue 1,68 puntos

2.- Organizaclén de la empresa licitadora dedicada al control de calidad de la ejecuclén
de la obra, con especificacién de la titulacién correspondlente para los recursos humanos
previstos (sl los hublere). ' .

Este punto puede Hegar a representar un 10 % de la valoracidn méxima asignada al Estudio
def control de calidad.

Teniehdo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacidn maxima a asignar para
este sub-apartado serd de 0,45 puntos, correspondientes de aplicar el 10% de ponderacion maxima
de este sub-apartado, sobre la maxima puntuacién de 15 puntos del estudie de control de calidad (15
puntos * 10% = 1,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio
de valor, sobre el fotal de la puntuacion de la licitacién (1,50 puntos * 30% = 0,45 puntos).

8.2.- Valoracion sub-criterio n® 2.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al control de calidad:

Estudiadas las ofertas presentadas para la valoracidn de este sub-critetio n°2.- Organizacion de la
4\ empresa licitadora dedicada al control de calidad, por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se
s \comprueba que fas ofertas presentadas por las entidades FCC Construccion, Acclona Construccion, S.A. -
Bitumex, Conypsa, S.A.+ Reyes Almelda + Diaz Curbero y Construplan, Construcciones y Planificacién
.L., incumplen el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en los siguientes términos:

\\
\ 1.- Estudio de la oferta presentada por la entidad FCC Construcclén:

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particutares, que para la valoracion de la
organizacion de la empresa dedicada al control de calidad, se debera especificar la tituiacion
correspondiente a los recursos humanos previsto (si los hubiera). La entidad FCC Construccion
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presenta una relacion de recursos adscritos al control de calidad, perc omite la ftitulacidn
correspondiente, por lo que la puntuacién asignada para este sub-criterio de adjudicacién n® 2.-
Organizacidn de la empresa licitadora dedicada al control de calidad, sera de cero (0,00) puntos.

2.~ Estudio de la oferta presentada por la entidad Acciona Construccién, S.A. - Bitumex;:

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que para la valoracién de la
organizacin de la empresa dedicada al control de calidad, se deberd especificar la titulacion
correspondiente a los recursos humanos previsto (si los hubiera). La entidad Acciona Construceion,
S.A. - Bitumex presenta una relacion de recursos adscritos al control de calidad, pero omite la
titulacion correspondiente, por lo que la puntuacion asignada para este sub-criterio de adjudicacién n®
.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al contro! de calidad, sera de cero (0,00) puntos.

3.-‘Estudio de la oferta presentada por la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz
Curbero:

Como se ha indicado en apartado anterior, la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz

Curbero, no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Cldusulas Adminisirativas Particulares, al
no aportar la documentacion en formaio digital (pdf), por lo que la puntuacidn asignada para este criterio
\de adjudicacion n° 2.- Organizacion de fa empresa licitadora dedicada al control de calidad, serd de

\cép {0,00) puntos.

",

c—i 4.- Estudlio de la oferta presentada por la entidad Construplan, Construcciones y Planificacién
=3 S.L.:

Como se ha indicado en apartado anterior, la entidad Construplan, Construcclones y
Planificaclén S.L., no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, al no aportar la documentacion en formato digital (pdf), por o que la puntuacidn asignada

para este criterio de adjudicacidon n® 2.- Organizacién de la empresa licitadora dedicada al control de
calldad sera de cero (0,00) puntos.

Relacion de las empresas que han obtenido una valoracion de cero puntos, para este sub-
criterio n° 2.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al control de calidad, por incumplir lo
recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particutares:

— n-resto empresas.- - ' an
Sub-criterio n? 2valcg:;ti:ﬂzaclttm dz la empresa Ilcitadora Puntuaclén
dedicada al control de calldad. T - - obtenida. * .

1 FCC Construccidn 0,00 puntos

2 | Accicha Construccion, S.A. - Bitumex 0,00 puntos

3 | Conypsa, 8.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 puntos

4 | Construplan, Const. y Planif, S.L 0,00 puntos

En relacion a la valoracian del resto de las ofertas presentadas por ios licitadores no recogidos
en el cuadro anterior, con cardcter general, todas las empresas recogen la relacion de recursos
umanos que tienen adscritos o adscribiran a llevar a cabo el control de calidad de la obra, sin
embargo, sblo se valoran aquel recurso humano gque se ha presentado con la totalidad de la
informacién requerida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, no considerandose
aquellos para los cuales la empresa no ha aportado la titulacidn requerida. La empresa que obtiene en
este sub-criterio n° 2.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al control de calidad, una mayor
puntuacion, presenta una mayor organizacion de recursos humanos dedicada al control de calidad, lo
cual beneficiara al resultado final de la obra, permitiendo un mayor control de calidad durante la
ejecucion de la misma.

Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la gque mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
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Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el maximo de
los puntos de ponderacién del criterio (0,45 puntos), asignandole al resto de las ofertas un valor de

cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la férmula recogida en el Pliego
’ de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

La valoracién final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidos al
procedimiento de licitacién, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
cohtenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacién

Se recoge en cuadro adjunto la valoracidn obtenida por [os licitadores para este sub-
criterio n® 2.- Organizacion de la empresa licitadora dedicada al control de calidad.

Valoracion Inicial.- ,
Sub-criterlo n® 2.- Organizacion de Ia empresa licltadora Pl;:tt:z?:’gn
dedicada al.control de calldad. -
1 |Viasy Construcciones, S:A ~ | - 0,456 puntos
2 QHL Construeccién 0,05 puntos
3 Ferrovial - Agroman 0,05 puntos
4 |Oproler,ObrasyProyectos =~ = . _ 0,45 puntos
5 | San José Constructora 0,05 puntos
6 Pérez Moreno, 8.A.U 0,15 puntos
- 7 | Sacyr Infraestructuras - L e 045 puntos
8 Dragados, S.A 0,05 puntos
9 |Satocan, S.A. 0,35 puntos
10 \é\éﬁ)ﬁtrgcc::r?g:]rgsc-clones, P, 8.A. + Victor Rodriguez 0,05 puntos

8.3.- Resumen de las puntuaciones obtenidas:

Se recoge en cuadro adjunto, Ja totalidad de las puntuaciones obtenidas para cada uno de los sub-
critérios en los que se estructura el criterio n°® 2.- Estudio del control de calidad, por la totalidad de las empresas

o Criterion® 2. .
Relacion empresas cor?t:’oli:ieiﬁﬂgg del
Sub-criterios| 1.1 1.2 TOTAL §
d 1 |Viasy Construcciones, S.A 0,00 045 0,45 i
§ 2 | OHL Construccién 075 | 005 | o080 o
{ 3 |Ferrovial - Agromén 000 | 005 0,05
| 4 | QOproler, Obras y Proyectos 0,61 0,45 1,06
! 5 |FCC Construccion 0,00 [ 0,00 0,00
8 6 |San José Consiructora 069 | 0,05 0,74
i 7 |Pérez Moreno, 5.A.U ' ' ] 405 | 015 | 4,20
8 8 [ Sacyr Infraestructuras 000 | 045 0,45
9 [Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 0,00 0,00 0,00
{ 10 |Dragados, S.A 075 | 0,05 0,80
g, 11 | Satocén, S.A. 0,00 0,35 0,35
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12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 0,00 0,00
: VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez

Construcciones. 1,68 0,05 1,73
| Construplan, Const. y Planif. SL

1

Noveno.- Criterio de adjudicacion n® 3.« Relacién del equipo téchico.-

Se recoge en ¢l Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que rige la contratacién de la
gjecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, TM. Mogan”, respecto a este
riterio, lo siguiente:

“Se aportard una relacidn de los miembros que conformardn el equipo
técnico que se adscribird, de resultar adjudicatario, a la ejecucion de la obra. En esla
relacion se indicardn tnicamente los cargos a desempefiar en 1a organizacion interna
de Ja obra, litulos académicos y tiempo de experiencia en el sector de la
construccion, de cada uno de ellos, asi como porcentaje previsto de dedicacion del
personal adscrito a la misma. Toda la documentacién aportada se avalard mediante
declaracion jurada del representante de la empresa’.

Condicionantes recogidos en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares para la

valoraciéon de este crlierio:

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, recoge para proceder a la valoracidn de este

critetio, los siguientes tres condicionantes:

Condicionante n° 1.-

“No se podrd Indicar nombres ni ninguna referencla que permita identificar a
- ningtin trabajador de los que se vayan a adscriblr a Ia obra, en ninguno de ios
cargos de su organigrama”,

Condicionante n°2.-

“La documentacion que conforme la relacion del equipo lécnico, no podrd
exceder de 5 folios a doble cara, redactado con fipo de letra “arial” en tamaiio
10, e interlineado simple, sin espacio anferlor ni posterior, debiéndose

presentar impresa y en formato digital (pdf)”.

Condlcionante n® 3.-

“Con el fin de reallzar la valoracion de esie apartado, las empresas licitadoras
deberdn aportar Ia totalidad de la documentacion que se solicila (relacion de
personal, tiulos académicos, experiencia en el sector v dedicacion de cada
uno de ellos en la elecucion de la obra), de incumplirse fo recogido se le
asignard a este apartado una valoracion de cero punios”.

1~ Estudio del condicionante h® 1.-

Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se
Sumprueba que recogen informacion de los trabajadores conformada por su antigiledad en el secior de la

~gonatruccion o en el cargo gue ocupan, asi como su titulacion acadéemica, no aporiandese por ninguna de las

semipresas licitadoras ninguna informacidn que permita identificar a ningtn trabajador de los que se prevén

{dseribir a la obra, en ninguno de los cargos de sus organigramas..
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21 Estudio del condicionante n° 2.-

Esiudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitides at procedimiento de licitacion, se
iprueba que ninguna de las ofertas presentadas ha superado el nimero maximo de folios, sin embargo las

.,

~  La documentacion aportada por la entidad Dragados, S.A., se ajusta al formato establecido en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar la documentacion en formato impresa y
digitai (pdf), sin embargo lo incumplen al presentar documentacién en formate DIN-A3, por lo que la
puntuacion asignada para este criterio de adjudicacion n® 3.- Relacion del equipo técnico, sera de cero
{0,00} puntos.

2.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Conypsa, S.A+ Reyes Almeida + Diaz
Curbero:

La documentacién aportada por la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero,
no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no aportar
la documentacion en formato digital (pdf), por lo que la puntuacion asignada para este criterio de
adjudicacién n® 3.- Relacion del equipo técnico, sera de cero (0,00} puntos.

3.~ Estudio de la oferta presentada por la entidad Construplan, Construcciones y Planificacién
S.L.:

La decumentacién aportada por la entidad Construplan, Construcciones y Planificacion,
S.L., no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no
aportar la documentacion en formato digital (pdf}, por lo que la punituacion asignada para este criterio de
adjudicacién n° 3.- Relacion del equipo técnico, sera de cero (0,00} puntos.

9.3.- Estudio del condicionante n°® 3.-

En relacion al estudio del condicionante n® 3, todas las empresas, que no han obtenido por
incumplimiento del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, una puntuacién de cero puntos, presentan
la relacién de personal, titulos académicos, experiencia en el sector y dedicacion de cada uno de ellos en la
gjecucion de la obra, si bien, en distintas ofertas de licitadores, esta documentacién no se ha presentado para la
. totalidad de los trabajadores, por lo que s6lo se valora aquellos cuya documentacion se encuentra completa, eh
\* | base a lo recogido en el Piiego de Clausulas Administrativas Particulares.

.3.- Valoracion de las ofertas del criterio de adjudicacion n® 3.- Relacion del equipo técnico.-

Teniendo en cuenta la valoracidn ya asignada para aguellos licitadores, cuyas ofertas no han sido
ordes con lo recogido en el Pliege de Clausulas Administrativas Particulares, y que se recogen a modo de

sumen, en el cuadro adjunto:
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Valoracién Iniclal.- " Puntuaclén
Criterio de adjudicaclén n° 3.- Relaclén del equipo técnico. obtenida
1 Dragados, S.A 0,00 puntos
2 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 puntos
3 Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 puntos
[
35 Se procede a realizar la valoracion de este tercer criterio de adjudicacion.- Relacion del equipo
5-5 tégnico, para el resto de las empresas no recogidas en el apartado anterior:

Valoracion resto empresas.- :
Criterlo de adjudicacién n® 3.- Relacién del equipo técnico,

Vias y Construcciones, S.A

COHL Construccidn

Ferroviat - Agroman

QOproler, Obras y Proyectos

FCC Construccién

San José Constructora

Pérez Mareno, S.A.U

Sacyr Infraestructuras

Acciona Construceion, S.A. - Bitumex
Satocan, 8.A.

VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez Construcciones.

Déclmo.- El apartado “Valoracion final de los criterios n° 1.- Evaluables por un juicio de valor”,
del Pliego de Clausutas Administrativas Particulares, recoge:

RN
¢ 3\3\* “Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n°1, se hara en base a lo
recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar la suma de las
valoraciones alcanzadas en cada uno de los critetios enumerados y teniendo en
cuenta que la ponderacion de la valoracion méxima de los criterios evaluables por
un juicio de valor representa el 30 % de la valoracion final de las ofertas”.

La valoracion maxima que se podrd obtener en cada uno de ellos sera la
indicada a continuacién:

i
1.
(.

3.- Relacion del equipo téchico: & purios.
Y

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacion maxima a asignar para
este criterio sera de 1,50 puntos, correspondientes de aplicar el porcentaje del 30% de los criterios
evaluables por un juicio de valor, sobre el fotal de la puntuacion de la licitacién (5 puntos * 30% = 1,50
puntos).

.1\ Valoracién criterio n° 3.- Relacion del equipo téchico:

Con caracter general, todas las empresas han presentado una la relacion de personal, titulos
académicos, experiencia en el sector y dedicacion de cada uno de ellos en la ejecucion de la obra, si
bien, como ya se ha indicado, algunas de ias ofertas presentadas no recogen la totalidad de
documentacién indicada en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, necesaria para poder
realizar la valoracion del criterio por lo que sélo se valora la aportacion de la documentacion que
cumple en su totalidad con lo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. La
empresa que obtiene en este criterlo n® 3.- Relacion del equipo técnico, una mayor puntuacién,
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-aporta un mayor equipo técnico con amplia experiencia en el sector de la construccion, lo cual
redundara en una mayor calidad en la ejecucién de la obra.
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Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdoe con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 18, al gque correspondera el maximo de
los puntos de ponderacion del criterio {1,50 puntos), asighandole al resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracién por aplicacién de la férmula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

La valoracion final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
pracedimiento de licitacidn, cuya puntuacién no ha sido de cere puntos, se ha obtenide atendiendo al
contenido de su oferta en comparacion con la oferta del lictador que ha conseguido la maxima
puntuacion

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitaderes para este criterio
n° 3.- Relacian del equipo técnico:

Valoracidn Criterlo de adjudicaclén n® 3.- Puntuacién
Relacién del equipo técnico. obtenida
4 | Viasy Construcciones, S.A 0,79 puntos
5 OHL Construccion 0,95 puntos
6 |Ferrovial - Agroman 0,71 puntos
- 7. | Oproler, Obras y Proyectos. = . " 1,50 puirtos
8 FCC Construccion 1,34 puntos
9 | 8an José Constructora 0,63 puntos
10 | Pérez Moreno, S5.A.U 0,79 puntos
11 | Sacyr Infraestructuras 0,95 puntos
12 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 0,71 puntos
13 | Satocén, S.A. 0,79 puntos
onstrucciones, P S.A. + Vicior Rodriguez
14 \(f)\égstrl?cciones. d 0,71 puntos

10.2/- Resumen de las puntuaciones obtenldas:

Se recoge en cuadro adjunto, la totalidad de las puntuaciones obtenidas por los licitadores para el
criterio n® 3.- Relacién del equipo téenico:

Valoraclén Criterio de adjudicacién n® 3. Puntuacion

Relacion del equipo técnico. obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,79
2 [ OHL Construccion 0,95
3 Ferrovial - Agromén 0,71

- 4 | Oproler, Obras y Proyectos 1,50
5 FCC Construccidn 1,34
6 San José Constructora 0,63
7 Pérez Moreno, S.A.U 0,7¢
8 | Sacyr Infraestructuras 0,95
?] Acciona Construccidn, S.A. - Bitumex 0,71
10 |Dragados, S.A 0,00
11 | Satocan, S.A. 0,79
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12 | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00

13 VWO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez 0.74
Construcciones. ’

ol Const PN, S ————

imo prinero.- Criteric de adjudicacion n° 4.- Gestién medioamblental.-

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion de la
gjecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, T.M. Mogan”, respecto a este
critetio, lo siguiente:

“Se aportard una memoria de la gestion medioambiental de la obra,
debiendo recoger (lo indicado en los siguientes sub-apartados)’”.
Condicionantes recogidos en ¢l Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares para la

valoraclon de este criterio:;

El Pliege de Clausulas Administrativas Particulares, recoge para proceder a la valoracién de este
criterio, los siguientes tres condicionantes:

Condicioname n° 1.-

“No_se podrd indicar nombres ni ninguna referencia gue permila identlficar a
ningtin trabajador de los que se vayan a adscribir a Ia obra, en ninguno de los
cargos de su organigrama’.

Condicionante n° 2.-

“La documentacion que conforme la memoria de gestion medloambiental de la
obra, no podrd exceder de 15 folios a doble cara, redactado con tipo de letra
“arial” en tamafio 10, e interlineado simple, sin espacio anterior ni posterior,

debiéndose presentar impresa y en formato digital {pdf)”,

Condicionante n° 3.-

“De Incumplirse lo recogido en los apartados anteriores, se le asignard a este

apartado una valoracion de cero puntos, bien a los sub-apartados con

incumpiimiento o, de producirse incumplimiento en fodos, a Ila fotalidad del
- apartado”.

11.1.- Estudio del condlclonante n° 1.-

Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se

eba que recogen informacién de los trabajadores conformada per el cargo que ocupan, asi como su
for académica, no aportandose por ninguna de las empresas licitadoras ninguna informacién que permita
ar a ningun trabajador de los que se prevén adscribir a la obra, en ninguno de los cargos de sus

Fill]
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Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitides al procedimiento de licitacién, se
iii. prueba gue ninguna de las ofertas presentadas ha superado el nimero méximo de folios, sin embargo las
;'H': presentadas por las entidades Conypsa, S.A.+ Reyes Almelda + Diaz Curbero, y Construplan,

trucciones y Planificacién S.L., al igual que para el resto de los criterios ya indicados, incumplen el
yiPligho de Clausulas Administrativas Particulares, en los siguientes términos:

1.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Conypsa, 5.A.+ Reyes Almeida + Diaz
Curbero:

La documentacion aportada por la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero,
no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no aportar
la documentacion en formato digital (pdf), por lo que la puntuacién asignada para este criterio de
adjudicacion n° 4.- Gestion medioambiental, sera de cero (0,00) puntos.

2.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Construplan, Construcciones y Planificacién
SL.:

La documentacion aportada por la entidad Construplan, Construcciones y Planlflcacién,
8.L., no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no
aporar la documentacion en formato digital (pdf), por lo que la puntuacién asignada para este criterio de
adjudicacién n® 4.- Gestidn medioambiental, sera de eero (0,00) puntos.

Asi mismo, se comprusba que las ofertas presentadas por las empresas Ferrovial — Agromaén,
Dragados, S.A., y VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodtlguez Construcciones incumplen el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en aiguno de los subgcriterios que conforman este
criterio n° 4.- Gestidn medicambiental, en los puntos que se han incorporado en el estudio del
condicionante n® 3.

11.3.- Estudio del condicionante n° 3.-

e

N

5 En relacion a tas ofertas presentadas por las empresas Ferrovial — Agroman, Dragados, 5.A., y VWO
| \ Construcciones, P, S.A. + Victor Rodrlguez Construcciones, que segin se ha indicado en el estudiio del
condicionante n° 2, incumplen el Pliego de Clausulas Administrativas Parliculares en alguno de los subcriterios | -
v que conforman este ctiterio n° 4.- Gestidn medioambiental, se les asignard a los subctiterios en ios cuales han -
presentado incumplimiento la valoracion de cero (0,00} puntos, al recogerse en este condicionante que de
incumplirse lo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se le asignard una valoracion de
cero puntos al sub-apartado en el gue se hubiera producido el incumplimiento.

Como se ha indicado en el estudio del condicionante n°® 2, las empresas Conypsa, S.A.+ Reyes

|, Almeida + Diaz Curbero y Construpian, Construcciones y Planificacion S.L., al igual que se ha producido

QL en el resto de los criterios estudiados, se les asigna para este criterio de adjudicacion n® 4.- Gestidn
medioambiental, sera de cero (0,00} puntos.

El incumplimiento indicado se ha producida en los siguientes sub-apartados o sub-criterios:

1.- Estudio de la oferia presentada por la entidad Ferrovlal Agromén, S.A.:

La documentacion aportada para el sub-criterio n°® 1.- Identificacién de las unidades de obra,
por la entidad Ferrovial Agroman, S.A., recoge documentos en formato DIN-A3, incumpliendo lo
establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por fo que la puntuacién asignada
para este sub-criterio de adjudicacion n® 1.- Identificacion de las unidades de obra, serd de cero {0,00)
puntos.
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2.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Dragados, 5.A.:

La documentacién aportada para el sub-criterio n® 4.- Integracion de las empresas
subcontratistas, por la entidad Dragados, S.A., recoge documentos en formato DIN-A3, incumpliendo
lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que la puntuacion asignada

para este sub-criterio de adjudicacion n° 4.- Integracion de las empresas subcontratistas, serd de cero
{0,00) puntos.

3.- Estudio de la oferta presentada por la entidad VVO Construcciones, P, S.A. + Victor
Rodriguez Construcciones:

La documentacién aportada para el sub-criterio n° 5.- Actuacioches para la restauracion
paisajistica, y para el sub-criterio n® 7.- Relacion de unidades para reducir ta generacion de residuos,
por la entidad VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez Construcciones, recoge
documentos en formato DIN-A3, incumpliendo lo establecido en et Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, por lo que la puntuacién asignada para estos dos sub-criterios de adjudicacion n° 5y 7,
actuaciones para la restauracion paisajistica y relacién de unidades para reducir la generacion de
residuos, sera de cero (0,00} puntos.

11.4.- Valoracion de las ofertas del crlterio de adjudicacion n°® 4.- Gestion medioambiental.-

Teniendo en cuenta la valoracién ya asignada para aquelfos licitadores, cuyas ofertas no han sido
acordes con lo recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y que se recogen a modo de
esumen, en el cuadre adjunto:

R aloracléniiniclal.- - o
Criterle djudicacién.n® 4.- Gestion- 3
medloambiental.- R -

Todos n°1 n’4 n’5 n°7
. . 0,00
1 | Ferrovial - Agroman [ === puntes | " | vt | T
0,00
2 |Dragados,SA | = | puntes| " |
g | Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + 0,00 I T R R
Diaz Curbero puntos
4 | VWO  Construcciones  + Vietor | | 1 . 0,00 0,00
Rodriguez Construcciones. puntos | puntos
. 000 | | | |
5 | Construplan, Const. y Planif. S.L puntos -

Se proceds a realizar la valoracidn de este cuarto criterio de adjudicaclon gestion medioamblental,
para el resto de las empresas no recogidas en et apartado anterior:

T . Valoraciénrestoempresas- .. .

... -Criterlo de adjudicagién n° 4.- Get tion: madloaniblental.-

Vias y Construcciones, S.A

QHL Construceion

Ferrovial - Agroman | Excepto sub-criterio n® 1
Oproler, Obras y Proyectos

FCC Construccion
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6 |San José Constructora

7 Pérez Moreno, 5.A.U

8 Sacyr Infraestructuras

9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex
10 | Dragados, S.A Excepto sub-criterio n°® 4
11 Satocan, S.A.

VWO Construcciones, P, S.A. + Victor
Rodriguez Construcciones.

Excepto sub-criterios n°5y 7

Imo segundo.- El apartado “ Valoracién final de los criterlos n° 1.- Evaluables por un juicio de
liego de Clausulas Administrativas Particulares, recoge:

“Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n°1, se hard en base a lo
recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar Ja suma de las
valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en
cuenta que la ponderacion de la valoracidn maxima de los criterios evaluables por
un juicio de valor representa el 30 % de la valoracion final de las ofertas”.

La valoracion méxima que se podra obtener en cada uno de ellos serd la
indicada a continuagion:

1)

1.4.- Gestion medicambiental: 10 puntos”.

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que la valoracién de la gestion
medioambiental se realizara teniendo en cuenta los siguientes sub-criterios:

1.- Identificacién de las unidades de obra que se prevén que generen impactos
medioambientales.

Este punto puede llegar a representar un 5 % de la valoracion maxima asignada a la Gestion
medioambiental.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacién maxima a asignar para
este sub-criterio serd de 0,15 puntos, correspondientes de aplicar el 5% de ponderacion maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 10 puntos de la gestién medioambiental (10 punios *
5% = 0,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacién de la licitacién (0,50 puntos * 30% = 0,15 puntos).

5 1.- Valoracién del sub-criterio n° 1.- ldentificacién de las unidades de obra que se prevén que generen
pactos medicambientales:

Con cardcter general, todas las empresas, han incluido una relacion de unidades que se
prevén que generen impactos medicambientales. La empresa que obtiene en este sub-criterio n®1, una
mayor puntuacién, recoge en su oferta un estudio mas detallado de estas unidades, presentando una
relacidn mas exhaustiva de ellas.

Se ha considerado que fa oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Adminigtrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el méaximo de




los puntos de ponderacién del criterio (0,15 puntos), asignandcle al resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la férmula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

: La valoracion final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
\ procedimiento de licitacién, cuya puntuacion no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al

contenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha canseguide la maxima
puntuacién

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
riterio n°1.- identificacion de las unidades de obra que se prevén que generen impactos

medioambientales:

Valoraci6n Sub-criterio de adjudicacion n° 1.- Puntuaclén
~ Identificacién de las unidades de obra. obtenida
Vias y Construcciones, 8.4 0,03 puntos
QHL Construccion 0,04 puntos
Oproler, Obras y-Proyectos ~ 0,15 puntos
FCC Construccion 0,06 puntos
San José Constructora 0,04 puntos
Pérez Moreno, 5.A.U 0,02 puntos
Sacyr Infraestructuras 0,04 puntos
Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 0,03 puntos
Dragados, S.A 0,03 puntos
Satocdn, S.A. 0,07 puntos
i P, S.A i odri
\égﬁ)strgcc;ri]os:]r::lclones, , S.A. + Victor Rodriguez 0,04 puntos
\‘%\ 2« Implantacién. de un plan de gestion medicamblental en el que se debera recoger,
entre otras, las instrucciones de trabajo a realizar durante la efecucion de la obra.
’/\ Este punto puede llegar a representar un 15 % de la valoracidn méxima asignada a la Gestion
3 medioambiental.

Teniendo en cuenta to indicado en el apartado anterior, la puntuacién maxima a asignar para
este sub-criterio serd de 0,45 puntos, correspondientes de aplicar el 15% de ponderacion maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 10 puntos de la gestién medioambiental (10 puntos *
15% = 1,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacion de la licitacién (1,50 puntos * 30% = 0,45 puntos).

12.2.- Valoraclén del sub-criterio n® 2.- Implantaclén de un pfan de gestién medioambiental;

Las empresas, con caracter general han incluido un plan de gestion medioambiental en el que
se recagen, entre ofros puntos y en mayor © menor medida, en base a la oferta de cada una de ellas, la
proteccion de la calidad atmosférica, sistema hidroldgico, paisaje, proteccién del suelo, vegetacion y
fauna, asi como proteccién del medio socio-econdmico. Asi mismo, se incluyen la implantacién de
instrucciones de trabajo y/o guias de gestién, de aplicacién en la cbra. La empresa que obtiene en este
sub-criterio n® 2 una mayor puntuacion, recoge en su oferta un andlisis mas detallado del plan de
gestion medioambiental a implantar, con mencién a un mayor nimero de puntos de actuaciéh o
medidas a adoptar durante la ejecucian de la ohra,

Se ha considerado que ia oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerde con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle ef valor 10, al que correspondera el médximo de
los puntos de ponderacion del criterio (0,45 puntos), asigndndole al resto de las ofertas un valor de
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cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la férmula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, va indicada en el apartado segundo del presente informe.

La valoracion final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacidn, cuya puntuacion no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al |
contenido de su oferta en comparacién con la oferta del licitador que ha conseguide la maxima
puntuacion

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n°2.- Implantacién de un plan de gestién medicambiental:

Valoracién Sub-criterlo de adjudicacién n°2.- - Puntuacién
Implantacionde un plan de gestion medloamblental obtenida:
1 Vias y Construcciones, S.A 0,19 puntos
2 | OHL Construccién 0,18 puntos
3 | Ferrovial - Agroméan 0,12 puntos
4 | Oproler, Obras'y Proyectos = . ~ 0,45 puntos
5 FCC Construccion 0,08 puntos
6 | San José Constructora 0,09 puntos
7 Pérez Moreno, S.A.U 0,07 puntos
8 | Sacyr Infraestructuras 0,14 puntos
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 0,09 puntos
10 |Dragados, S.A 0,04 puntos
11 | Satocan, S.A. 0,02 puntos
i A+ Victor Rodriguez
2 | L0 Sondiuciones P, SA % | oazpumos

3.- Organigrama del personal designado para realizar el seguimiento y.aplicacién de fa
gestion medloambiental de la obra, con especificacion de la titulacién y porcentaje de
dedicacién a la gestion de la obra.

Este punio puede Hegar a represeniar un 8 % de ia valoracion méxima asignada a la Gestion
edioambiental.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacion méxima a asignar para
- este sub-criterio sera de 0,24 puntos, correspondientes de aplicar et 8% de ponderacion méxima de
este sub-criterio, sobre la méxima puntuacién de 10 puntos de la gestidn mediocambiental {10 puntos *
8% = 0,80 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacion de la licitacion (0,80 puntos * 30% = 0,24 puntos).

-\ 12.3.- Valoracién del sub-criterio n® 3.- Organigrama del personal designado para realizar el seguimi?hfo’ '
*\y aplicacién de la gestion medicambiental de la obra:

Con caracter general, todas las empresas han presentado una la relacién de personal, titulos
académicos y porcentaje de dedicacion de cada uno de ellos en la gestion de la obra, si bien, en
distintas ofertas de licitadores, esta documentacion no se ha presentado para la totalidad de los
trabajadores, por lo que sélo se valora aguellos cuya documentacion se encuentra completa, en base a
\ las condiciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares necesarias para poder
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realizar la valoracion de este sub-critetio. Esiudiadas las ofertas presentadas por los licitadores
admitidos ai procedimiento de licitacion, se comprueba que las oferlas presentadas por las entidades
Vias y Construcciones, S.A., Ferrovial — Agromén, Sacyr Infraestructuras y Satocan, S.A,
incumplen el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en los siguientes términos:

1.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Vias y Construcciones, S.A.:

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que los licitadores deberdn
presentar un organigrama dei personal designado para realizar el seguimiento y aplicacion de la gestion
medioambiental de la abra, con especificacion de la titulacidn y porcentaje de dedicacién a la gestion de
a obra, asi como de incumplirse lo indicado, se le asignara a este sub-apartado una valoracidn de cero

untos. La documentacion aportada por la entidad Vias y Construcciones, S.A., no aporta la totalidad
%Ios datos solicitados para realizar la valoracion de este sub-apartado, por lo que se le asigna a la

oferta de esta entidad para este sub-apartado la valoracién de cero (0,00) puntos.

2.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Ferrovial — Agroman:

i Al igual que se ha indicado en el apartado anterior, en el estudio de la oferta presentada por la
' entidad Vias y Construcciones, S.A., la entidad Ferrovial — Agromén no aporta la totalidad de los datos
solicitados para realizar la valoracion de este sub-apartado, por lo que se le asigna a la oferta de esta
entidad para este sub-apartado la valoracion de cero (0,00) puntos.

Al igual que se ha indicado en apartado anterior, en el estudio de la oferta presentada por la
entidad Vias y Construcciones, S.A., la entidad Sacyr Infraestructuras no aporta la totalidad de los
datos solicitados para realizar la valoracion de este sub-apartado, por fo que se le asigna a la oferta de
esta entidad para este sub-apartado la valoracién de cero (0,00} puntos.

i& 4.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Satocén, S.A.:
e

Al igual que se ha indicado en apariado anterior, en el estudio de la oferta presentada por la
entidad Vias y Construcciones, S.A,, la entidad Satocdn, S.A, no apora la totalidad de los datos
solicitados para realizar 'a valoracion de este sub-apartado, por lo que se le asigna a la oferia de esta
entidad para este sub-apartado la valoracién de cero (0,00} puntos.

Relacion de las empresas que han obtenido una valoracién de cero puntos, para este sub-
criterio n° 3.- organigrama del personal designado para realizar el seguimiento y aplicacion de la
gestion medioambiental de la obra, por incumplir fo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares:

\ Stiboriterio n° 1. Relaclon de ensayo __obtenida.
1 |Vias y Construcciones, S.A 0,00 puntos
2 Ferrovial - Agroman 0,00 puntos
3 | Sacyr Infraestructuras 0,00 puntos
4 | Satocan, S.A. 0,00 puntos

lLLa empresa que obtiene una mayor puntuacion, aporta un mayor nlmero de recursos
humanos con amplia experiencia en et sector de Ja construccion, lo cual redundard en una mayor
calidad en la ejecucion de la obra.
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Se ha considerade que la oferta presentada por el licitador que obtiene una mayor puniuacion
es la que mejor desarrolla el criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que
corresponderd el méximo de los puntos de ponderacion del criterio (0,24 puntos}, asignandole al resto
de las ofertas un valor de cero a diez, vy abteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la
formula recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado
segundo del presente informe.

La valoracién final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
pracedimiente de licitagién, cuya puntuacion no ha side de cerc puntos, se ha obtenido atendiendo al
cohtenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacion

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n® 3.- Crganigrama del personal designado para el seguimiento de la gestion medioambiental:

Valoracién Sub-criterlo de adjudicacién n° 3.- Puntuacién
Organigrama del personal designado obtenlda
1 QHL Construccidn 0,06 puntos
2 | Oproler, Obras y Proyectos 0,18 puntos
3 FCC Construccion 0,18 puntos
4 |SanJosé Constructora - - . : o : 0,24 puntos
5 Pérez Mareno, S.A.U 0,06 puntos
(3] Acciona Construccidn, S.A. - Bitumex 0,12 puntos
7 DCragados, S.A 0,12 puntos
i A, + Victor Rodri

8 \é\;?s"g&rilg;r:sc.clones, P, S.A cto odriguez 0,06 puntos

4.- Integraclon de las empresas subcontratistas en el sistema de gestion
medloambiental de la empresa, debhidndose anexar, para poder ser puntuable, las cartas de
compromiso de las mismas.

Este punto puede Hlegar a representar un 15 % de la valoracion maxima asignada a la Gestion
medioambiental.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacidn maxima a asignar para
este sub-criterio sera de 8,45 puntos, correspondientes de aplicar el 15% de ponderacién maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 10 puntos de la gestidn medioambientat (10 puntos *
15% = 1,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el {otal de la puntuacion de la licitacién (1,50 puntos * 30% = 0,45 puntos).

P

12.4.- Valoracién del sub-crlferio n® 4.- Integracion de las empresas subcontratistas en el slsiemé-:;'dé"
-gestion medioambiental de la empresa:

Con caracter general, todas ias empresas recogen el compromiso de sus subcontratas a la
adhesién al plan de gestion medioambiental a implantar en la obra, si bien sélo se puntian, como se’
indica en el Pliege de Clausulas Administrativas Particulares, aquellas que han aportado las
correspondientes cartas de compromiso. Asi mismo, se incluyen en la oferta de los licitadores, la
relacién de documentacién a facilitar a las subcontratas para su adhesidn al plan de gestién
medioambiental, documentacién a aportar por ellos al sistema de gestién de la obra, gestiones a

/
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realizar, entre oiros. La empresa que obtiene una mayor puntuacion, es la que se ha considerado que
la oferta presentada es la que mejor desarrolla el criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones
recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, aportando incluso una mayor cantidad
de cartas de compromiso de empresas. subcontratistas que se van a integrar en el sistema de gesition
medioambiental de la empresa adjudicataria, procediéndose, por tante, a asignarle el valor 10, al que
corresponderd el maximo de los puntos de ponderacion del criterio (0,45 puntos), asignandole al resto
de las ofertas un valor de cero a diez, y obteniéndose su respeciiva valoracion por aplicacién de la
férmula recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en ef apartado
segundo del presente informe.

La valoracion final obtenida por el resio de los lictadores presentadas y admitidas al
rocedimiento de licitacién, cuya puntuacién no ha sido de cere puntos, se ha obtenido atendiendo al
ontenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
ntuacion

Se recoge en cuadro adjunto la vaioracién obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n® 4.- en el sistema de gestion medioambiental de la empresa:

Valoracldn Sub-criterio de adjudicacién n® 4. Puntuacién
. “Integraclén de las empresas subcontratistas - _ obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,14 puntos
2 | OHL Construccién 0,18 puntos
3 | Ferrovial - Agromadn ~ §,13 puntos
"4 |Oproler,ObrasyProyectos - -~~~ .~ | 045puntos -
5 |FCC Construccidn 0,29 puntos
6 | San José Constructora 0,23 puntos
7 | Pérez Moreno, S.A.U 0,09 puntos
8 | Sacyr Infraestructuras 0,11 puntos
9 | Accicha Construceidn, S.A. - Bitumex 0,14 puntos
10 | Satocan, S.A. 0,11 puntos
rucci A+ Vie i

11 \é\;(r?sm?cocr?g; ::.CIOHQS, P, SA tor Rodriguez 0,05 puntos

5.~ Actuaciones previstas a llevar a cabo para [a restauracion paisajistica del entorno
de la obra, que se desarrollard cuando las actuaclones de la construccion puedan afectar al
entorno inmediato de la misma. El coste que pueda representar para el licitador la relacion de
actuaciones que se recojan en este apartado, se conslderara Incluldo en la oferta que el mismo
presente en los criterlos n°2.- Evaluables de forma automatica ( Baja de la oferta econémica).

Este punto puede liegar a representar un 10 % de la valoracion maxima asignada a la Gestion
medioambiental.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacidn méxima a asignar para
este sub-criterio sera de 0,30 puntos, correspondientes de aplicar el 10% de ponderacién maxima de
este suh-criterio, sobre la maxima puntuacion de 10 puntos de la gestidn medioambiental {10 puntos *
10% = 1,00 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacion de la licitacion (1,00 puntes * 30% = 0,30 puntos).

Valoracién del sub-criterio n° 5.- Actuaciones previstas a llevar a cabo para la restauracion
ajistica del entorno de la obra:

Las empresas, con cardcter general han recogido en sus ofertas la relacién de actuaciones a
llevar a cabo para la restauracion del entorno de la obra, estudiando en mayor o menor medida las
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previsiones de afeccion al mismo y planteando soluciones y actuaciones que han considerado
necesarias e imprescindibles para solventar las afecciones ocurridas durante la ejecucion de la obra. La
empresa gue obtiene en este sub-criterio n° 5 una mayor puntuacion, recoge en su oferta un mayor
numero de actuacicnes a llevar a cabo para eliminar las afecciones producidas por la gjecucion de las
obras.

Se ha considerado que la oferta presentada por el licitador que obtiene una mayor puntuacion
es la gue mejor desarrolla el criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que
correspandera el maximo de los puntos de ponderacién del criterio (0,30 puntos), asignéndole al resto
de las ofertas un valer de cero a diez, y abieniéndose su respectiva valoracidn por aplicacién de ia
férmula recogida en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado
segundo del presente informe.

La valoracidn final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacién, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacién con la oferta del licitador que ha conseguido fa maxima
puntuacién

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n® 5.- Actuaciones previstas a llevar a cabo para la restauracion paisajistica del entorno de la
obra:

Valoracién Sub-criterlo de adjudicaclén n°® &.- _Puntuacién -
Actuaclones previstas para la restauraclén palsajistica. . obtenida

1 Vias y Construcciones, S.A 0,09 puntos

| 2 | OHL Construccidn 0,11 puntos
\ \( 3 Ferrovial - Agromén 0,09 puntos
-4 |Oproler, Obrasy-Proyectos - - . 0,30 puntas

5 FCC Construccién 0,37 puntos

6 San José Constructora 0,11 puntos

7 Pérez Moreno, S.A.U 0,12 puntos

8 | Sacyr Infraestructuras 0,04 puntos

9 Acciona Construccién, S.A. - Bitumex 0,09 puntos

10 | Dragados, 8.A 0,09 puntos

11 | Satoedn, S.A. 0,04 puntos

6.- Gestlon ambiental de las tiefras y residuos que se prevén generar durante la

se recoja en este apartado, se conslderara incluido en la oferia que el mismo presente en los

Este punto puede flegar a representar un § % de la valoracion méaxima asignada a la Gestion
medioambiental.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacion méaxima a asignar para
este sub-criterio sera de 0,15 puntos, correspondientes de aplicar el 5% de ponderacion maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 10 puntos de la gestién medioambiental (10 puntos *
5% = 0,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaiuables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacién de la licitacién (0,50 puntos * 30% = 0,15 puntos).
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.6.- Valoracién del sub-criterio n° 6.- Gestién ambiental de las tierras y residuos que se prevén generar
rante la ejecucién de la obra:

Las empresas han recogido en sus ofertas la relacién de actuaciones a llevar a cabo para
realizar la gestion de las tierras y residuos que se prevén generar, contemplando en general
actuaciones de proteccion y rehabilitacidén de suelos, gestion de las tierras, escombros, plésticos,
madera y metales, asi como la gestion de los suelos contaminados. La empresa que cbtiene en este
sub-criterio n° 6 una mayor puntuacién, recoge en su oferta un mayor niimero de actuaciones a llevar a
cabo para realizar la gestién ambiental de las tierras y residuos que se prevén generar durante la
ejecucién de la cbra.

Se ha considerado que la oferta presentada por el licitador que obtiene una mayor puntuacion
es la que mejor desarrolla el criterio indicado, de acuerdo con fas indicaciones recogidas en el Pliego
e Clausulas Administrativas Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarie el valor 10, al que
orrespondera el méaximo de los puntos de ponderacion de! criterio (0,15 puntos), asignandole al resto
e las ofertas un valor de cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracian por aplicacion de fa
formula recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado
segundo del presente informe.

La valoracidn final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacién, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacion con la oferta del lictador que ha conseguido la méaxima
> puntuacion

N

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los liciladores para este sub-
ctiterio n® 6.- Gestion ambiental de las tierras y residuos gue se prevén generar durante la ejecucion de
fa obra:

Valoraclon Sub-criterio de adjudicaclén n°® 6.- Puntuacién
Gestlon ambiental de las tlerras y residuos obtenida
1 | Vias y Construcciones, S.A 0,09 puntos
2 | OHL Construccion 0,08 puntos
3 |Ferrovial - Agroman 0,01 puntos
4 | Qproler, Cbras y Proyectos 0,13 puntos
5 | FGC Construceion 0,06 puntos
6 |San José Constructora 0,07 puntos
7 Pérez Moreno, S.A.U 0,05 puntes
8 | Sacyr Infraestructuras 0,12 puntos
‘9 | Acciona Construccién, S.A. - Bitumex . 0,15 puntos
10 |Dragados, S.A 0,00 puntos
11 | Satocan, 8.A. 0,05 puntos
i A Victor Rodri
12 \é\é’gstrg&r;g:]rgscleones, P, S.A + Vict iguez 0,05 puntos

7.- Relacién de unidades propuestas a ejecutar en obta para reducir la generacién de
residuos. El coste que pueda representar para el licltador la relacion de unidades que se
recojan en este apartado, se consliderara incluido en la oferta que el mismo presente en los
criterlos n° 2.- Evaluables de forma automatica (Baja de la oferta econémica).

Este punto puede Hlegar a representar un 7 % de la valoracion méxima asignada a /a Gestién
medioambienial.
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Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, [a puntuacién maxima a asignar para
este sub-criterio sera de 0,21 puntos, correspondientes de aplicar el 7% de ponderacién méxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 10 puntos de la gestién medicambiental (10 puntos *
7% = 0,70 puntos), y aplicando el porcentaje det 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacion de la licitacion (0,70 puntos * 30% = 0,21 puntos).

./.- Valoraclén del sub-criterio n® 7.- Relacion de unidades propuestas a ejecutar en obra para reducir
ageneracion de residuos: .

Las empresas, con caracter general han incluido en sus ofertas diversas propuestas a ejecutar
durante la ejecucidén de la obra con la finalidad de reducir la generacion de los residuos. Estas
propuestas se desarrollan por diversos ambitos de actuacion, desde la reutilizacidn en obra de
productos que generen una menor cantidad de residuos, la priorizacién en el uso de materiales con
menor cantidad de embalajes, adquisicion de productos con efiqueta ecolégica, gestidn en obra de
materiales y productos a utilizar durante su gjecucion, useo racional de recursos y materiales, etc. La
empresa que obtiene en este sub-criterio n° 7 una mayor puntuacion, recege en su oferta una relacion
gue se considera mas favorable para alcanzar el objetivo de minimizar la generacion de residuos
durante la ejecucidn de la obra, frente a las otras ofertas presentadas por el resto de los licitadores.

Se ha considerado que la oferta presentada por el licitador que cbtiene una mayor puntuacion
es la que mejor desarrolla &l criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que
correspondera el maximo de los puntos de ponderacion del criterio (0,21 puntos), asignandole al resto
de las ofertas un valor de cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracidn por aplicacién de la
formula recogida en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado
segundo del presente informe.

La valoracion final obienida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al

procedimiento de licitacion, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha oblenido atendiendo al
contenide de su oferta en comparacich con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacién

Se recoge en cuadro adjunto la valtoracién obienida por los licitaderes para este sub-
critetio n° 7.- Relacidn de unidacdles propuestas a ejecutar en obra para reducir la generacién de
residuos.

~ Valoraclén Sub-criterio de adjudicaclén n® 5.- Puntuacidén
Actuaciones previstas para la restauracion palsajistica. obtenida

1 Vias y Construcciones, S.A 0,04 puntos
2 OHL Construccion 0,06 puntos
3 Ferrovial - Agraman 0,06 puntos
4 QOproler, Obras y Proyectos 0,08 puntos
5 | FCC Construccién 0,05 puntos
6 San José Constructora 0,06 puntos
7 | Pérez Moreno, S.A.U 0,04 puntos
8 1Sacyr Infraestruciuras 0,05 puntos
9 | Acciona Construcecion, S.A. - Bitumex 0,02 puntos
.10 |Dragados, S.A ' 3 B 0,21 puntos
11 | Satocan, S.A. 0,07 puntos
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8.- Propuesta de reduccion del impacto visual de las obras durante su eJecucion. El
coste que pueda representar para el licitador la propuesta que se recoja en este apartado, se
considerara incluido en la oferta que el mismo presente en los criterios n° 2.- Evaluables de
forma automatica (Baja de la oferta econdmica).

Este punto puede flegar a representar un 10 % de la valoracion méaxima asignada a la Gestion
medicambiental.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacidn maxima a asighar para
este sub-criterio seréd de 0,30 puntos, correspondienies de aplicar el 10% de ponderacion méxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacién de 10 puntos de la gestidn medioambiental {10 puntos *
10% = 1,00 puntos), y aplicando e! porcentaje dei 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacién de la licitacién (1,00 puntos * 30% = 0,30 puntos).

12.8.- Valoracion del sub-criterio n° 8.- Propuesta de reduccion del impacto visual de las obras durante
su ejecucion:

Con caracter general, todas las empresas recogen diversas propuestas de actuacion para
reducir el impacto visual de las gbras, contemplando actuaciones en el interior de la zona de chras,
como el cuidado estético de las instalaciones, ubicacién de las mismas en las zonas de menor
visibilidad desde la via publica, cuidar la organizacion del parque de maquinaria, etc., asi como
actuaciones a realizar fuera del ambito de las obras, recogiendo actuaciones sobre el vallado de la
V. Obra, sefalizacién, actuaciones en la via publica tanto en zonas de transito peatonal como vehicular,
IS NN (o

Se ha considerado que la oferta presentada por el licitador que obtiene una mayor puntuacién
es la que mejor desarrolla el criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que
corresponderd el maximo de los puntos de ponderacion del criterio (0,30 puntos), asignandole al resto
de las ofertas un valor de cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la
férmula recogida en e} Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado
segundo del presente informe.

La valoracion final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacién, cuya puntuacién ne ha sido de cero punios, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuagcion

Se recoge en cuadro adjunto !a valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n° 8.- Propuesta de reduccidn del impacto visual de las obras durante su ejecucion:

- Valoracién Sub-criterlo de adjudicacién n°4.- Puntuacién
.-inteégracion deé las empresas subcontratistas obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,19 puntos
2 | OHL Construccion 0,11 puntos
3 | Ferrovial - Agroman 0,02 puntos
\ 4 | Oproler, Obras y Proyectos: - - - 0,30 puntos

5 | FGC Construccion 0,00 puntos
6 San José Constructora 0,11 puntos
7 | Pérez Moreno, S.A.U 0,02 puntos
8 | Sacyr Infraestructuras 0,08 puntos
9 | Acciona Construccién, S.A. - Bitumex 0,03 puntos
10  jDragados, S.A 0,24 puntos
11 | Satocan, S.A. 0,13 puntos
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VWO Construcciones, P, S.A. + Viclor Rodriguez
Construcciones.

12 0,09 puntos

9.- Disminucién del uso de combustibles fésiles o utllizacion de energias renovables
en la ejecuclén de la obra. El coste que pueda representar para ¢l licltador la propuesta que se
recoja en este apartado, se considerara incluldo en la oferta que el mismo presente en los
criterios n°® 2.- Evaluables de forma automética (Baja de la oferta econémica).

Este punto puede llegar a representar un 10 % de la valoracidn maxima asignada a la Gestion
dicambiental.

Teniendo en cuenta Yo indicado en el apartado anterior, la puntuacién maxima a asignar para
ub-criterio sera de 0,30 puntos, correspondientes de aplicar el 10% de ponderacion maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puniuacion de 10 puntos de la gestion medioambiental (10 puntos *
10% = 1,00 puntos), y aplicando ef porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacion de la licitacién (1,00 puntes * 30% = 0,30 puntos).

., |

\\é

1 %Valoracién del sub-criteric n° 9.- Disminucion del uso de combustibles fésiles o utilizacion de
energlas renovables en la ejecucién de la obra.

Con cardcter general, todas las empresas, han incluido una relacién de unidades encaminadas
a disminuir el uso de los combustibles fosiles, contemplando actuaciones como el uso de
biocarburantes, implantacion de sistemas de aprovechamiento energético, regulacion de iluminacion,
gtc, asi como medidas encaminadas a la utilizacion de energfas renovables, como la colocacion de
placas solares, molinos edlicos y/o instalacién de paneles eléctricos principalmente en las instalaciones
auxiliares de obras. La empresa que obtiene en este sub-criterio n° 9, una mayoer puntuacion, recoge en
su oferta unas propuestas mas completa de las unidades encaminadas a alcanzar los objetivos
recogidos en el presente sub-criterio.

Se ha considerado que |a oferta presentada por el licitador que obtiene una mayor puntuacién
es la que mejor desarrolla el criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el vator 10, al que
~ correspondera el méximo de los puntos de ponderacion del criterio (0,30 puntos), asignandole al resto
de las ofertas un valor de cero a diez, y obieniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la
férmuta recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado
segundo del presenie informe.

La valoracion final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
pracedimiento de licitacion, cuya puntuacion no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferla en comparacién con la oferta del lictador que ha conseguido la maxima
puntuacion

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
critetio n® 9.- Disminucién del uso de combustibles fésiles o ulilizacién de energias renovables en la
ejecucion de la obra:

Valoracion Sub-criterio de adjudicaclén n® 4.- Puntuacion
Integracién de las empresas subcontratistas obtenida
1 Vias y Consirucciones, 5.A 0,20 puntos
2 OHL. Construccion : 0,05 puntos

s ]
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3 |Ferrovial - Agroman 0,05 puntos i
4 | Oproler, Obras y Proyectos 0,30 puntos
5 | FCC Construccion 0,03 puntos
, 6 |San José Constructora 0,04 puntos
7 Pérez Moreno, S.A.U 0,08 puntos
8 | Sacyr Infraestructuras 0,20 puntos
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 0,10 puntos
10 | Dragados, S.A 0,04 puntos
11 jSatocan, S.A. 0,15 puntos
12 \é\;?sﬂl?;;rilg:‘r::‘clones, P, S.A. + Victor Rodriguez 0,08 puntos

10.- Implantaclén de un programa de vigllancia ambiental de la ejecucion de la obra,

donde se indicardn los sistemas a implantar para la locallzacién y control de las instalaciones

parque de maquinarfa, control de accesos temporales, control de movimlento de la

aquinaria, desmontaje de las instalaciones provisionales y de las zonas utilizadas durante fa
e|ecucion de las obras.

Este punto puede llegar a represeniar un 15 % de la valoracion maxima asignada a la Gestion
medicambiental.

Eh Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacidn méaxma a asignar para
este sub-criterio serd de 0,45 puntos, correspondientes de aplicar e 15% de ponderacién maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 10 puntos de la gestion medioambiental (10 puntos *
15% = 1,50 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor,
sobre el total de la puntuacion de la licitacion (1,50 puntos * 30% = 0,45 puntos).

12.10.- Valoracion del sub-criterio n® 10.- Implantacién de un programa de vigllancla amblental de la
ejecucldn de la obra:

Las empresas, con caracter general han incluido en sus ofertas diversas actuaciones
encaminadas a la implantacion de un programa de vigilancia ambiental, para el cual, dependiendo de la
oferta de cada licitador, se han contemplado las actuaciones recogidas en el presente sub-criterio de
vigilancia ambiental tanto en las zonas de vertido y en las zonas de ubicacion y explotacion de los
préstamos y vertedero, como la vigilancia ambiental en la localizacion y control de las instalaciones de
obra y parqgue de maguinaria, control de accesas temporales al interior de la zona de obras, control del
movimiento de la maquinaria vy las actuaciones a realizar tras el desmontaje de las instalaciones
provisionales y las zonas utilizadas durante la ejecucion de las cbras, bien para realizar los acopios o
implantacién de medios auxiliares. La empresa que obtiene en este sub-criterio n® 10 una mayor
puntuacion, recoge en su oferta una relacién que se considera mas completa para cumplir con los
objetivos recogidos en el presente pliego.

Se ha considerade que la oferta presentada por el licitador que obtiene una mayor puntuacion
es la gue mejor desarrolla el criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Piiego
de Clausulas Administrativas Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que
correspondera el maximo de los puntos de ponderacion del criterfo (0,45 puntos), asignandole al resto
de las ofertas un valor de cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracién por aplicacion de la
férmula recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Pariculares, ya indicada en el apartado
segundo del presente informe.

La vatoracion final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacién, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacion
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N Se recoge en cuadro adjunto la valoracién obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n® 10.- Implantacién de un programa de vigilancia ambiental de la ejecucién de la obra:

Valoracién Sub-criterto de adjudicacién n° 4.- ‘Puntuacion
Integracién de las empresas subcontratistas - obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,28 puntos
2 OHL Construccion 0,20 puntos
3 Ferrovial - Agroman 0,19 puntos
4 | Oproler, Obras y Proyectos - .- . - " 0,485 puntos
5 | FCC Construccion 0,05 puntos
6 | San José Constructora 0,18 puntos
7 Pérez Moreno, S.A.U 0,18 puntos
8 Sacyr Infraestructuras 0,17 puntos
9 Acciona Construccion, 5.A. - Bitumex 0,18 puntos
* 10 |Dragados, S.A 0,10 puntos
11 | Satocan, S.A. 0,14 puntos
12 WO Cor]strucciones, P, 8.A. + Victor Rodriguez 0,18 puntos
Construcciones.

12.11.- Resumen de las puntuaciones obtenidas:

Se recoge en cuadro adjunto, la totalidad de las puntuaciones ebtenidas para cada uno de los sub-
criterios en los que se estructura el criterio n° 4.- Gestion medioambiental, por la tofaiidad de las empresas
presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion:

ﬁelacién empreshs

‘Criterlo n°® 4. Gestlén medlo‘am_biental
Sub-criterlos | 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5

| 1 |Viasy Construcciones, S.A 0,03 0,19 0,00 0,14 0,09

§ 2 | OHL Construccion 0,04 0,18 0,06 0,18 0,11

d 3 |Ferrovial - Agroman 0,00 0,12 0,00 0,13 0,09

| 4 | Oproler, Obras y Proyectos 0,15 0,45 0,18 0,45 0,30

.: [ 5 | FCC Construgcién 006 | 008 | o018 | 029 | 037
l 6 | San José Constructora 0,04 0,09 0,24 0,23 0,11
| 7 | Pérez Moreno, S.AU 002 | 007 | 006 | 009 | 012

f 8 | Sacyr Infraestructuras 004 | 014 | 000 | 011 | 004

9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 0,03 0,09 0,12 0,14 0,09

10 | Dragados, S.A 0,03 0,04 0,12 0,00 0,09

11 | Satocén, S.A. 0,07 0,02 0,00 0,11 0,04

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz
Curhero
VVO Construcciones, P, S.A. + Victor
Rodriguez Construcciones.
Construplan, Const. y Planif. S.L

—_
3% ]

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

=
ca

0,04 0,22 0,06 0,05 0,00 !
0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 §

=
B
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Relaclén empresas Criterlo n° 4.- Gestion medioambiental

Sub-criterios | 4.6 4.7 4.8 4.9 410 TOTAL }

Vias y Construcciones, S.A 009 | 004 | 018 | 0,20 | 0,28 1,25
OHL Construccion 008 | 0,06 | 041 [ 005 | 0,20 1,07
Ferrovial - Agroman 0,01 | 0,06 0,02 | 0,05 0,19 0,67
Oproler; Obras y Proyectos 0,13 | 0,08 | 0,30 [ 030 | 045 [ 279
FCC Construccitn 0,06 | 0,05 | 0,00 | 0,03 | 0,05 1,17
San José Constructora 0,07 | 0,06 0,11 0,04 | 0,18 1,17
Pérez Moreno, S.A.U 005 | 0,04 1 002 | 008 | 0,18 0,73
Sacyr Infraestruciuras 0,12 | 0,05 0,08 | 020 | 0,17 0,95

Acciona Construccion, S.A. - 015 | 0,02 0,03 | 0,10 0,18 0,05

Bitumex
Dragados, S.A 0,00 | 0,21 0,24 | 0,04 | G0 0,87
Satocdn, S.A. 005 | 007 | 0,43 | 0,15 | 0,14 0,78

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + 0.00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 0.00

Diaz Curbero
VYWO Construcciones, P, 8.A. +
113 | Victor Rodriguez | 0,05 | 0,00 | 0,09 | 0,08 | 0,18 0,77
Construcciones.

| Constryplan, Const.

0,00 | 0,00

0,00 |

Planit. S.L | 0,00

000 L

Décimo tercero.- Criterio de adjudicaclén n° 5.- Programa de trabajo.-

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion de la
ejecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, TM. Mogan”, respecto a este
criterio, lo siguiente:

“Se deberd aportar una planificacion cronofdgica de la obra, teniendo en
cuenta los medios humanos y materiales adscritos a cada una de las actividades que
conforman las unidades de obra, acompanado de una programacion de las mismas
mediante un diagrama GANTT y PERT, con inclusion de fechas, duraciones,
mediciones, importes, elc, y del andlisis de los rendimientos de los recursos
empleados en cada aclividad. Se expresardn los caminos criticos resultantes y las
previsiones de certificacion, tanto mensuales como acumuladas.

Para la redaccion del programa de trabajo, se tomardn como referencia las
mediciones, precios e importes que figuran en el proyecto de ejecucion de la obra.

“El plazo total recogido en el programa de frabgjo serd como méximo el
indicado en el Pliego de Cldusulas Administrativas Farticulares, debiendo ser
coincidente con ef recogido en el documento anexc al programa de trabajo indicado
en el apartado antetior.

La valoracion del programa de trabajo se realizara teniendo en cuenta los
siguientes puntos (Jos indicados en los siguientes sub-apartados).

Plazo de ejecucion. Cada licitador expresard formaimente ef plazo de
gjecuicion que prevé (segun su programa de trabajo) necesario para la ejecucion de
la obra. Dicho plazo serd igual o menor que el piazo maximo segun proyecio y
deberd coincidir exactamente con el roflejado en el Programa de Trabajo que se




W Ayuntomlento

vV e Mogdn
presente. La_mejora def plazo de ejecucidn ofertada por fa entidad licitadora no
conllevard mejor valoracion técnica de Ia propuesta’”.

Condicionantes recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la
valoracion de este criterio:

El Pliege de Clausulas Administrativas Particulares, recoge para proceder a la valoracién de este
criterio, los siguientes tres condicionantes:

Condicionante n° 1.-

“No se podrd hacer mencion en el programa de trabajo, de los preclos
ofertados ni impories de ejecucion de las unidacdes de obra, asf como tampoco
se podrd incorporar ninguna informacion sobre el importe de licitacidén que
presentard la empresa, y que vendrd recogido en los criterlos evaluables de
forma automatlea (Criterlo de selecclon n° 1.- Baja de Ia oferta econdmica)”.

Condicionante n° 2.-

“Anexo al programa de frabajo deberd aportarse documento en el que se
recoja, en lefras y niimeros, el plazo de ejecucién ofertado por el licitador, Este
documento no compiita a efectos del nidmero mdximo de folios en los que se
puede desarrollar este criterio y que se indica en apartado posierior.”

Condicionante n° 3.-

“La documentacion que conforme el programa de trabafo de la obra, no podri
exceder de 20 folios a doble cara, redactado con tipo de letra “arial” en tamafio
10, e interlineado simple, sin espacio anlerior ni posterior, debiéndose

presentar impresa y en formato digital (pdf)”.

Con respecto a este condicionante n° 3, hay que indicar que en fecha 20 de noviembre de 2017, se
emite informe por parte del arquitecto municipal, d. Alberto Sanchez Lopez, en contestacion al e-mail remitido
por la entidad FCC Construccidn, en el que entre otros puntos solicita aclaracién en relacién a la viabilidad de
presentacion del Gantt y Pert en formato DIN A3 o superiores, recogiéndose en el apartado tercero del informe

indicado, lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que al Programa de Trabajo hay que acompafiatlo de
una programacion de las actividades mediante un diagrama GANTT y PERT ademds
del plazo de ejecucion estimado por el redactor del proyecto, encajar estos
diagramas GANTT Y PERT en un folio serian poco legibies, por tanto este téchico
estima que se pueda entregar en un lamario superior al DIN A4, y se conlabilizardn
en funcion del formato entregado y comtabilizardn como multipic del DIN A4 y
ademds cuentan para el computo de las 20 paginas”.

Condicionante n° 4.-

“De incumplirse lo recogido en los apartados anleriores, se le asignara a este

apartado una valoracion de cero puntos. bien a los puntos con incumplimiento
o0, de producirse incumplimiento en todos, a la totalidad del apartado”.

_—
j\vdo. de o Constitucion, N° 4 - 35140 Mogan - Las Palmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 569 166 - CIF: P- 35013008 47




13.1.- Estudio de} condicionante n°1.-

Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se
comprueba que ninguno de ellos incumple lo recogido en este condicionante, no recogiendo por tanto hinguna
de las ofertas mencién a los importes de ejecucién, ni ninguna informacion sobre el importe de licitacion '
ofertado para la ejecucion de la obra.

13.2.- Estudio del condicionante n® 2.-

Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se
||domprueba que las empresas Dragados, S.A., Pérez Moreno, S,A.U, Sacyr Infraestructuras, y vwo
‘\Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez Construcciones, incumplen el Pliego de Clausulas
dministrativas Particulares, al no haber apartado el documento en el que se recoja, en letras y nimeros, el
azo de ejecucidn ofertado por el licitador, por lo gue en base a lo recogido en el condicionante n° 4 del
esente criterio, se les asigna una puntuacion de cero (0,00) puntos.

.3.- Estudio del condicionante n° 3.-

Estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores admitidos al procedimiento de licitacion, se
colnprueba que las ofertas presentadas por las entidades Pérez Moreno, S.A.U., Acciona Construccidn, S.A.
- Bitumex, Satocén, S.A., Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero, VVO Construcciones, P, S.A. +
~Victor Rodriguez Construcciones y Construplan, Const. y Planif. S.L., incumplen el Pliego de Clausulas
*"*‘-\pminisirativas Particutares, en los siguientes términos:

1.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Pérez Moreno:

La documentacién aportada por la entidad Pérez Moreno, se ajusta ai formato establecido en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar la documentacion en formato impresa y
digital (pdf), sin embargo, se ha superado el nimero maximo de folios establecido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, por lo que la puntuacion asignada para este criterio de
adjudicacién n® 5.- Programa de trabajo, seré de cero (0,00) puntos.

2.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Acciona Construccion, S.A. - Bitumex:

La documentacion aportada por la entidad Acclona Construccion, S.A. - Bitumex, se ajusta
al formato establecido en el Pliego de Clausulas Adminisirativas Particulares, al aportar ia
documentacién en formato impresa y digital (pdf), sin embargo io incumplen al presentar
documentacidn en formato distinto al establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
por lo que la puntuacion asignada para este criterio de adjudicacion n® 5.- Programa de frabajo, sera de
cero (0,00) puntos.

3.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Satocén, S.A..

La documentacion aportada por la entidad Satocén, S.A., se ajusta al formato establecido en el
Pliege de Clausulas Administrativas Particulares, al aportar la documentacion en formato impresa y
digital (pdf), sin embargo lo incumplen al presentar documentacién en formato distinto al establecido en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que la puntuacion asignada para este criterio
de adjudicacian n° 5.- Programa de trabajo, serd de cero (0,00} puntos.

4.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Conypsa, 8.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero:

L.a documentacién aportada por la entidad Conypsa, S.A.+ Reyes Aimeida + Diaz Curbero,
no se ajusta al formato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no aportar
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la documentacion en formato digital (pdf), por lo que la puntuacion asignada para este criterio de
adjudicacion n° 5.- Programa, de trabajo, sera de cero (0,00} puntos.

5.- Estudio de la oferta presentada por la entidad VVO Construcciones, P, S.A. + Victor
Rodriguez Construcciones:

La documentacién aportada por la entidad VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez
Construcciones, se ajusta al formato establecido en el Pliego de Cldusulas Administrativas
\ Particulares, al aportar la documentacion en formato impresa y digital (paf), sin embargo, se ha
uperado el nimero maximo de folios establecido en ef Pliego de Clidusulas Administrativas
articulares, por lo que la puntuacién asignada para este criterio de adjudicacion n® 5.- Programa de
rybajo, sera de cero (0,00) puntos.

6.- Estudio de la oferta presentada por la entidad Consiruplan, Const. y Planif. S.L.:

La documentacion aportada por la entidad Construplan, Const. y Planit. S.L., no se ajusta al
jormato establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al no aportar la .
documentacién en formato digital (pdf), por lo que la puntuacion asignada para este criterio de
adjudicacion n® 5.- Programa de trabajo, sera de cero (0,00} puntos.

J 13.4.- Estudlo del condicionante n° 4.-

«{ En relacién al estudio del condicionante n° 4, estudiadas las ofertas presentadas por los licitadores
L\ admitidos al procedimiento de licitacidn, como se ha indicado en los apartados anteriores, las ofertas
presentadas por las entidades Pérez Moreno, S.A.U., Sacyr Infraestructuras, Acciona Construccion, S.A. -

Bitumex, Dragados, S.A., Satocan, S.A, Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero, VVO
Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez Construcciones y Construplan, Construcciones y
Planificacién S.L., han incumplido lo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particutares, por lo
)\{ que se les asigna, segun ya se ha recegido en los apartados antetiores, la valoracién de cero puntos.

13.5.- Valoracion de las ofertas del criterio de adjudicaclén n® 5.- Programa de trabajo.-

Teniendo en cuenta la valoracion ya asignada para aquellos Ecitadores, cuyas ofertas no han sido
acordes con lo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y gue se recagen a modo de
resumen, en el cuadro adjunto:

Valoracién iniclal.- Puntuacién
Criterio de adjudicacién n° 5.- Programa de trabajo. obtenida
1 Pérez Moreno, S.A.LL 0,00 puntos
2 Sacyr Infraesiructuras 0,00 puntos
3 Acciona Construccion, S.A. - Bitumex, 0,00 puntos
4 Dragados, S.A., 0,00 puntos
5 Satocan, S.A,, 0,00 puntos
6 Conypsa, S.A.+ Reyes Aimeida + Diaz Curbero, 0,00 puntos
i ., P SA + Victor i

. g\;r?s . L(‘ic;?osrt]r;sccmnes S Rodriguez 0,00 puntos
8 Construplan, Construcciones y Planificacion S.L., 0,00 puntos
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Se procede a realizar la valoracion de este primer Criterio de adjudicacién n° 5.- Programa de

trabajo, para el resto de las empresas no recogidas en el apartado anterior:

Valoracién resto empresas.- /
Criterio de adjudicacién n° 5.- Programa de trabao..

Vias y Construcciones, S.A
OHL Construccion
Ferrovial - Agroman
Qproler, Qbras y Proyectos
FCC Construccion

San José Constructora

M| ||| he]—=

Décimo cuarto.- El apartado “Valoracion final de los criterios n° 1.- Evaluables por un juicio de

valor”, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, recoge:

\

“Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n°1, se hard en base a o
recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar fa suma de las
valoraciones alcanzadas en cada uno de jos criterios enumerados y teniendo en
cuenta que la ponderacion de la valoracion méxima de los criterios evaluables por
un juicio de valor representa el 30 % de la valoracion final des las ofertas”.

La valoracion méxima que se podra obtener en cada uno de ellos serd la
indicada a continuacion:

1.
1.5.- Programa de trabajo: 20 puntos’.

\ Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que la valoracién del programa de
X:\ irabajo se realizara teniendo en cuenta los siguientes puntos:

~

...--—F"""'/

)
3
K

e

‘J

1.- Coherencia de la planificacién de la obra con’los equipos materiales y humanos
adscritos: a cada unidad de obra, deblendo aportar: lustlﬂcaclon de los rendimlentos medios
previstos que justlflquen el plazo final de efecucién y los plazos parclales previstos. Esta
documentacién deberd ser colncidente con la Ind[cada en. Ia memorla conslructiva, recoglda
en el punto 1.1 y el plazo final. ofertado. e

Este punto puede llegar a representar un 60 % de Ia valoracion mdxima asignada al programa
de trabajo.

Teniendo en cuenta io indicado en el apartado anterior, la puntuacidn méxima a asignar para
este sub-ctiterio sera de 3,60 puntos, correspondientes de aplicar el 60% de ponderacién maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 20 puntos del programa de trabajo (20 puntos * 60% =
12,00 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor, sobre
el total de la puntuacion de la licitacién (12,00 puntos * 30% = 3,60 puntos).

14.01.- Valoracién del sub-criterlo n° 1.- Coherencia de la planificacion de la obra con los equipos

‘materiales y humanos:

Las empresas, con caracter general han incluido en sus ofertas la justificacion de los
rendimientos para ejecutar las unidades de obra, comprendiendo, entre ofros, las unidades
correspondientes al movimiento de tierras, estructuras, actuaciones en la plaza, albadileria, pavimentos
e instalaciones. Asi mismo, con caracter particular y como complemento a la justificacion de los
rendimientos, algunos licitadores han incluido la definicion de los equipos de trabajo para las principales
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unidades de obra en las que se estructura el presupuesto, comprendiendo los equipos de movimiento
de tierras, estructuras, albafileria, instalaciones de electricidad, contraincendios, fontaneria, efc., asi
como la. planificacion de la obra, relacién del personal y medios a adscribir a las principales unidades
de obra. La empresa qgue obtiene en este sub-criterio n° 1 una mayor puntuacion, recoge en su oferta
una relacién que se considera mas completa para cumplir con los objetivos recogidos en el presente
pliego.

Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
ctitetio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el maximo de
los puntos de ponderacién del critetio (3,60 puntos), asignéndole al resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la formula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo de! presente informe.

La valoracion final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacién, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacién con la oferta del lictador que ha conseguido la maxima
puntuacion

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n® 1.- Coherencia de la planificacion de la obra con los equipos materiales y humanos: ’
' . - Valoraclén Sub-criterio de-adjudicacion n° 1.- ~ Puntuacién

=

" Coherencia de la planificacién de la obra : - . obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,68 punios
2 | OHL Coenstruccion 1,74 puntos
3 | Ferrovial - Agroman 1,34 puntos
( 4 | Oproler, Obras y Proyectos 2,28 puntos
5 FCC Construccién 1,13 puntos
" 6 |SandJoséConstructora -~ -~ - . . . | . 3,60punios

2.- Lista de unidades, suficlentements representativa, que permita analizar el desarrollo
de las obras. Esta lista de unidades deberan estar recogidas en la programacion realizada
mediante el diagrama GANTT y PERT.

Este punto puede llegar a representar un 20 % de la valoracion maxima asignada al programa
de trabgjo.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacion maxima a asignar para
este sub-critetio sera de 1,20 puntos, correspondientes de aplicar el 20% de ponderacion maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacion de 20 puntos del programa de trabajo (20 puntos * 20% =
4,00 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por Lin juicio de valor, sobre
el fotal de la puntuacién de la licitacion (4,00 puntos * 30% = 1,20 puntos).

| 14.02.- Valoracion del sub-criterio n° 2.- Lista de unidades, suficientemente representativa, que permita
. analizar el desarrollo de las obras:

Las empresas, con caracter general han incluido una relacidn exhaustiva de las unidades en
las que se estructura el presupuesto de la obra, recogiéndose en capitulos de los cuales aquellos que
se consideran mas representativos y por tanto mejor detallados en el presente sub-criterio,
corresponden a las unidades de cimentacion, estructuras, movimientos de tierras y servicios afectados.
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La empresa gque obtiene en este sub-criterio n® 2 una mayor puntuacién, recoge en su oferta una
relacion que se considera mas completa, recogiendo un mayoer nimero de unidades, para cumplir con
los objetivos recogidos en el presente pliego.

Se ha considerado que la oferta presentada por estg.licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recagidas’en ¢l Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarie el valor 10, al que correspondera el maximo de
los puntos de ponderacién del criterio (1,20 puntos), asignéndole al resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva vaioracion por aplicacidn de la férmula recogida en el Pliego
e Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

La valoracion final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
rqcedimiento de licitacion, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al

ontenido de su oferta en comparacidn con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
untyacion

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los ficitadores para este sub-
criterio n° 2.- Lista de unidades, suficientemente representativa, gue permita analizar el desarrollo de
las obras:

Valoracion Sub-criterto de adjudicacion n® 2.~ ~Puntuacién
Lista de unidades, suficientemente representativa obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,85 puntos
2 QML Construccidn 0,68 puntos
3 | Ferrovial - Agroman 0,68 puntos
4 Oproler, Ohras y Proyectos 0,62 puntos
5 FCC Construccién 0,62 puntos
.6 |SanJoséConstructora. = . . | {20puntos

3.- Estimaclon de las certificaciones mensuales previstas, debiendo recoger la
valoracién mensual por unidades de obra a ejecutar en dicho periodo. Se tomardn como
referencla para realizar esta valoracién las mediciones, precios e importes que flguran en el
proyecto de ejecucién de la obra,

Este punto puede llegar a representar un 10 % de la valoracion méxima asignada al programa
de trabajo.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apartado anterior, la puntuacién maxima a asignar para
este sub-criterio sera de 0,60 puntos, correspondientes de aplicar el 10% de ponderacién maxima de
este sub-criterio, sobre la maxima puntuacién de 20 puntos del programa de trabajo (20 punios * 10% =
2,00 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juigio de valor, sobre
el total de la puntuacién de la licitacién (2,00 puntos * 30% = 0,60 puntos).

4.03.- Valoracion del sub-criterio n°® 3.- Estimacion de las certiflcaciones mensuales previstas:

Las empresas, con caracter general han incluido la estimacion de las certificaciones mensuales
previstas, en base a su estudio de la obra y desarrallo del programa de trabajo. La mayor parte de las
empresas han aportado la estimacion de las certificaciones justificada mediante la presentacion de un
diagrama Gantl. Las principales unidades regogidas mediante las cuales se realiza la estimacion de
- certificacion mensual, corresponden a los servicios afectados, movimiento de tierra, cimentacién,

y ! estructura, unidades de revestimientos y acabados e instalacicnes. La empresa que obtiene en este
3'\___,/ sub-criterio n® 3 una mayor puntuacién, recoge una estimagcién de cetificacion tanto mensual como a
origen, contemplando un mayor ndimere de unidades de obra.
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Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
ctitetio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el vator 10, al que correspondera el méaximo de
- los puntos de ponderacion del criterio (0,60 puntos), asignandole al resto de las ofertas un valor de
. cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracion por aplicacion de la formula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apartado segundo del presente informe.

+

La valoracion final obtenida por el resto de los licitadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacién, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha obtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacion con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacién

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n° 3.- Estimacién de las certificaciones mensuales previstas:

Valoracion Sub-criterio de adjudicacién n°3.- Puntuaclén
Estimacién de las certificaclones mensuales previstas obtenida
1 Vias y Construcciones, S.A 0,49 puntos
2 OHL Construccion 0,49 puntos
3 Ferrovial - Agroman 0,51 puntos
4 - |Oproler, ObrasyProyectos -~~~ |  0,60puntos
][ ( 5 jFCC Construccion 0,04 puntos
\ 6 |San José Constructora 0,49 puntos

4.- Indicacién de la duraclén estimada .‘de cada actividad de las recogidas .en el
programa de obra, con especificacién de la fecha de comienzo y finalizacién méds pronta y mas
tardia referidas al inicio de la obra.

Este punto puede llegar a representar un 10 % de la valoracion maxima asignada al programa
de trabajo.

Teniendo en cuenta lo indicado en el apariade anterior, [a puntuacion maxima a asignar para
este sub-criterio serd de 0,60 puntos, correspondientes de aplicar el 10% de ponderacion maxima de
este sub-critetio, sobre la maxima puntuacidn de 20 puntos del programa de trabajo (20 puntos * 10% =
2,00 puntos), y aplicando el porcentaje del 30% de los criterios evaluables por un juicio de valor, sobre
el total de la puntuacion de la licitacion (2,00 puntos * 30% = 0,60 puntos).

4.04.- Valoracién del sub-criterio n° 4.- Indicacion de la duracién estimada de cada actividad de las
recogidas en el programa de obra:

Las empresas, con cardcter general han incluido la programacién de las unidades mds
representativas para llevar a cabo la ejecucion de la obra, con indicacion de la duracion estimada para
cada una de ellas, tanto en ¢l diagrama Gantt como Perl. La empresa gue obtiene en este sub-criterio
n°® 4 una mayor puntuacion, recoge una mayor numero de unidades de obra en su estudio y por lo tanto
una mayor especificacion de la duracién estimada en un mayor nimero de ellas.

Se ha considerado que la oferta presentada por este licitador es la que mejor desarrolla el
criterio indicado, de acuerdo con las indicaciones recogidas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y por lo tanto, se ha procedido a asignarle el valor 10, al que correspondera el maximo de
los punios de ponderacién del criterio (0,60 puntos), asignandole al resto de las ofertas un valor de
cero a diez, y obteniéndose su respectiva valoracién por aplicacién de la formula recogida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ya indicada en el apariado segundo del presente informe,
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La valoracion final obtenida por el resto de los lictadores presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacion, cuya puntuacién no ha sido de cero puntos, se ha ohtenido atendiendo al
contenido de su oferta en comparacidn con la oferta del licitador que ha conseguido la maxima
puntuacién

Se recoge en cuadro adjunto la valoracion obtenida por los licitadores para este sub-
criterio n° 4.- Indicacién de la duracion estimada de cada actividad de las recogidas en el programa de
obra;

Valoracion Sub-criterio de adjudicacién n°® 3.- Puntuacion
Estimacion de las certificaciones mensuales previstas - obtenida

Vias y Construcciones, S.A 0,44 puntos
OHL Construccion 0,34 puntos
Ferrovial - Agroman 0,34 puntos
QOproler, Obras y Proyectos 0,31 puntos
FCC Construccion 0,30 puntos
San José Construetora =~ . ¢ S 0,60 punios

14.05.- Resumen de las puntuaciones obtenidas:

Se recoge en cuadro adjunto, la totalidad de las puntuacionés obtenidas para cada uno de los sub-
criterios en los que se estructura el criterio n° 5.- Programa de frabajo, por la totalidad de las empresas
presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion:

Relacion empresas Criterio n° 5.- Programa de trabajo

Sub-criterios] '6.1 B.2 '5.3 '5.4 | TOTAL

| 1 |Vias y Construcciones, S.A 0,68 0,85 0,49 0,44 2,46
2 | OHL Construccién 1,74 0,68 0,49 0,34 3,25
3 | Ferrovial - Agromén 1,34 0,68 0,51 0,34 2,87
4 | QOproler, Obras y Proyectos 2,28 0,62 0,60 0,31 3,81
§ 5 | FCC Construccién 1,13 | 062 | 004 | 030 | 2,09
| 6 |San José Constructora o 1 360 1,20 { 049 | 0860 589"
b 7 | Pérez Moreno, 5.A.U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 | Sacyr Infraestructuras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 | Acciona Construccidn, S.A. - Bitumex 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
j 10 | Dragados, S.A 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
| 11 | Satocan, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz

Curbero

VVO Construcciones, P, S.A. + Victor
Redriguez Construcciones.
Construplan, Const. y Planif. S.L

Y
[\]

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

-
)

0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00
0,00 | 000 | 0.00 | 0,00

Décimo quinto.- Segun lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que ha de
contratacion de la ejecucion de la obra “Edificio de aparcamientos en Arguineguin, TM. Mogan”, la
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La vatoracion maxima obtenida para cada uno de los criterios obtenidos por las empresas preseniadas

y admitidas al procedimienio de licitacion corresponden, para cada uno de los crilerios, a los recogidos en las
siguientes tablas:

Criterio de adjudicacion n° 1.- Memoria constructiva.-

Relaclén empresas Criterio n° 1.- Memoria constructiva

Sub-criterios | 1. 1.2 13 1.4 15 TOTAL

glaAs y Construcciones, 0,56 0,88 225 0,45 8,16

OHL Construccion 0,77 2,75 1,23 3 10,48
Ferrovial - Agroman 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 __
Oproler, Obrasy - - N I i . R - B
Proyectos .| 45 | 2% | 8 | 19 | 3 | 147
FCC Construccidn 1,37 2,13 1,02 1,55 7,35
San José Constructora 1,08 2,5 1,69 2,65 10,08
Pérez Moreno, S.A.L 1,29 1,38 Q.61 1,18 5,64

Sacyr Infraestructuras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acciona Construccion,

SA. - Bitumex 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dragados, S.A 0,00 (0,00 0,00 0,00 0,00
Satocan, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Conypsa, 5.A.+ Reyes

Almeida + Diaz Curbero 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VVO Construcciones, P,
S.A. + Victor Rodriguez 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Construcciones.

Construplan, Const. y 000 | 000 | 000 | 000 0,00
Planif. 5.1 _ _ _ —

-y .
Sub-criterios| 1.1 1.2 TOTAL
1 | Vias y Construcciones, S.A 0,00 0,45 0,45 |
2 | OHL Construccidn 075 0,05 0,80
I 3 | Ferrovial - Agroman 0,00 0,05 0,05
[ 4 [Oproler, Obras y Proyectos 061 | 045 1,06
i 5 |FCC Construccion 0,00 | 0,00 0,00
8 6 [San José Consiructora, 0,69 0,05 0,74
| 7 |PérezMoreno, S.AU 5 [ 405 ] 015 | 420 ._
8 | Sacyr Infraestructuras 000 | 045 0,45 ’
9 | Acciona Construccion, S.A. - Bitumex 0,00 0,00 0,00
Dragados, S5.A 0,75 0,05 0,80
Satocén, S.A. 0,00 0,35 0,35
Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00 0,00 0,00
13 WO Congtrucciones, P, S.A. + Victor Rodriguez 168 0.05 1,73
Construcciones.
Construplan, Const. y Planif. S.L - 0,00

- Fax: 928 569 166 - CIF: P- 3501300-B 56



Criterio de adjudicacién n® 3.- Relacion del equipo técnico.-

Relacion del equipo técnico.

* Valoracién Criterio de adjudicacién n°3.- |

utualén |
obtenlda

Construcciones.

1 Vias y Construcciones, S.A 0,79
2 CHL Construccién 0,95
3 | Ferrovial - Agroman 0,71
4 | Oproler, Obras y Proyectos 1,50
5 FCC Construccion 1,34
6 San José Constructora 0,63
7 Pérez Moreng, S.AU 0,79
Sacyr Iinfraestructuras 0,95
Acciona Consiruccion, S5.A, - Bitumex 0,71
Dragados, S.A 0,00
Satocan, S.A. 0,79
Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz Curbero 0,00
VVO Construcciones, P, S.A. + Victor Rodriguez 0.71

Construlan, Const. Planif. .L

0,00

" Relacién empresas Criterio n° 4.- Gestién medioambiental

Sub-criterlos| 41 [ 42 | 43 [ 44 | 45
| 1 |Vias y Construcciones, S.A 0,03 g,19 0,00 0,14 0,09
§ 2 [ OHL Construccion 004 | 018 | 0068 | 018 [ 011
| 3 | Ferrovial - Agroman 0,00 0,12 0,00 0,13 0,09
4 | Oproler, Obras y Proyectos 0,15 0,45 0,18 045 0,30

5 [FCC Construccién 0,06 0,08 0,18 0,29 0,37

| 6 | San José Constructora 0,04 0,09 0,24 0,23 0,11
7 |Pérez Moreno, S.AU 0,02 0,07 0,06 0,09 0,12
8 | Sacyr Infraestructuras 0,04 0,14 0,00 0,1 0,04
[ 9 [Acciona Construccién, S.A. - Bitumex 0,03 0,09 0,12 0,14 0,08
| 10 | Dragados, S.A 003 | 004 | 012 [ 000 | 0,09
[ 11 [Satocén, S.A. 007 [ 002 [ 000 [ 011 | 004

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz
12 | Copes 4 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
: VVO Construcciones, P, S.A. + Victor

_ 13 Rodriguez Construcciones. 0,04 0.22 0.06 0.05 0.00
1 14 | Construplan, Const. y Planif. S.L 0,00 | 000 | 000 { 0,00 0,00

; Relaclén empresas Criterio n° 4.- Gestlén medicambiental X
] Sub-criterios| 4.6 | 47 | 48 | 49 | 410 | TOTAL §
| 1 [Vias y Construcciones, S.A 0,00 | 004 | 019 [ 020 028 | 1,25
| 2 | OHL Construccién 008 | 006 | 0,11 | 005 | 020 | 1,07

3 |Ferrovial - Agroman 001 | 006 | 002 [005]| 019 [ 067 §
{ 4 | Oproler, Obrasy Proyectos - [ 0,13 | 0,08 | 0,30 .| 0,30 | 045 | 279 §
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5 | FCC Construccion 0,06 | 0,05 | 0,00 003 | 005 1,17
E 6 | San José Constructora 0,07 | 0,06 | O 0,04 | 0,18 1,17
| 7 |Pérez Moreno, S.A.U 005 | 0,04 | 0,02 | 0,08 | 0,18 0,73
§l 8 | Sacyr Infraestructuras 0,12 | 0,05 | 0,08 | 0,20 [ 0,17 0,95
E Acclona Gonsiruccion, S:A. - 045 | 0,02 | 003 | 010 | 018 | 0,5
§ 10 | Dragados, S.A 0,00 | 0,21 | 024 | 0,04} 0,10 0,87

1 | Satocan, S.A. 0,06 | 0,07 | 013 | 0,15 | 0,14 0,78

——h

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida +

¥12 Diaz Curbero 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
- VWO Construcciones, P, S.A. +
813 | Victor Rodriguez | 0,05 | 0,00 | 0,09 | 0,08 | 0,18 0,77

Construcciones.
Construplan, Const. y Planif. S.L

Relacién empresas ' Criterio n® 5.- Programa de trabajo

Sub-criterios [ '5.1 ‘5.2 '5.3 ‘5.4 | TOTAL 5.;,

Vias y Construcciones, S.A 0,68 . 0,49 0,44 246
OHL Coenstruceion 1,74 , 0,49 , 3,26
Ferrovial - Agromén 1,34 . 0,51 S 2,87
Oproler, Obras y Proyectos 2,28 , 0,60 . 3,81
FCC Construccion 1,13 , 0,04 . 2,09
|san José Constructora- -~ - | 3,60 [ 1,20 | 049 | 060 | 589
Pérez Moreno, S.AU 0,00 , 0,00
Sacyr Infraestruciuras 0,00 , 0,00
Acciona Construceion, S.A. - Bitumex 0,00 . 0,00
Dragados, S.A 0,00 . 0,00
Satocan, S.A. 0,00 . 0,00

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida + Diaz 0,00 0,00
Curbero

VWO Construcciones, P, S.A. + Victor
Rodriguez Construccianes. 0,00 ! 0,00

Construplan, Const. y Planif. S.L | 0,00 00 | 0,00

| lo|~NPR|| WM -

—_— | —
=]

-
N

Déclmo sexto.- Resumen de las puntuaciones obtenidas: O
Se recoge en la siguiente tabla la puntuacion total obtenida en la fase n°® 1.- Criterios evaluables por un
juicio de valor:

Criterios evaluables por un julclo de valor.-

Relacién empresas _Relacién criterlos _
1 2 3 | 4 5| TOTAL |
i 1 | Vias y Construcciones, S.A 816 | 045 | 0,79 | 1,26 | 2,46 | 13,11 J




{2 [ OHL Construccion 10,48 | 6,80 | 095 | 1,07 | 325 16,55

3 | Ferrovial - Agroman 0,60 | 0,056 | 0,71 0,67 | 2,87 430 |}
| 4 | Oproler, Obras y Proyectos . 1474 1,06 | 150 | 279 | 381 | 23900 ¥
j 5 | FCC Construccign 7,35 | 0,00 1,34 1,17 2,09 11,85

6 | San José Constructora 1008 074 | 0,63 | 1,17 | 5,89 18,51

B 7 | Pérez Moreno, S.A.U 564 | 420 | 0,79 | 0,73 | 0,00 11,36

¥ 8 | Sacyr Infraestructuras 000 | 045 | 0,9 | Q95 | 0,00 2,35

- Acciona [s Al -

E Bitumexcc’”s"”cc"’"'SA 0,00 [ 0,00 | 0,71 { 095 | 0,00 | 1,66

;ZZ 10 | Dragados, S.A 000 | 080 | 0,00 | 0,87 | 0,00 1,67

§ 11 | Satocan, S.A. 0,00 | 035 | 0,79 | 0,78 | 0,00 1,92

Conypsa, S.A.+ Reyes Almeida +
Diaz Curbero 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
B\ | VWO Construcciones, P, S.A. +
413 | Victor Rodriguez | 0,00 | 1,73 0,71 0,77 | 0,00 3.21
' Construcciones.

| Construplan, Const.

Planif, SL

=gy, Una vez valorados los criterios de seleccion indicados en los apartados anteriores, mediante la
aplicacién de un juicio de valor, se procede a clasificar por orden decreciente las proposiciones presentadas y
admitidas at procedimiento de licitacién.

—

Claslficaclén de los Heltadores en base a la puntuacién obtenida en los criterfos
evaluables por-un Juicio de valor.-

Relacion empresas . Relaclén criterios

3 | 5

Oproler, Obras y Proyectos 1,50 | 279 | 3,81
San José Constructora 063 | 1,17 | 5,89
OHL Construccion 09 | 1,07 | 3,25
Vias y Construcciones, S.A 0,78 | 1,256 | 2,48
FCC Construccién 1,34 | 117 | 2,09
Pérez Moreno, S.A.U 0,79 | 0,73 | 0,00
Ferrovial - Agroman 071 | 067 | 2,87
VWO Construcciones, P, S.A. +

Victor Redriguez 071 | 077
Conhstrucciones.

Sacyr Infraestructuras 0,95 | 0,95
Satocan, S.A. 0,79 | 0,78
Dragados, S.A 0,00 | 0,87
Acciona Construccidn, S.A. -

Bitumex 0,71 | 0,95

C9nypsa, S.A.+ Reyes Almeida + 0,00 | 0,00
Diaz Curbero

| Construplan, Const. y Planit. S.L _ | 000 | 000 O

? Informar que visto lo recogido en el presente informe, la oferta presentada por la entidad Oproler,
‘&0}3; soy Proyectos ha obtenido una puntuacién de 23,90 puntos, en la fase n° 1.- Criterios evaluables
1 '-r’r;' julcio de valor, del procedimiento de ejecucion de la obra denominada “Ediflclo de aparcamientos
Arguineguin, T.M. Mogdn”, no pudiéndese considerar propuesto como adjudicatario, en tanto en cuanto, no

¢ proceda a la valoracion de los criterios de seleccion de la fase n® 2.- Critetios evaluables de forma
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El presente informe consta de 68 paginas.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportungs, desde el punto de vista técnico, de acuerdo
onila informacion dispenible.”

Qg

Considerando el informe transcrito y, estando conformes, por unanimidad de los miembros
que componen la Mesa de Contratacion, se acepta el Informe Técnico, siendo por tanto, la valoracion
obienida en relacién a los criterios de adjudicacion que no pueden valorarse mediante la aplicaclon
de férmulas aritméticas, por empresas preseniadas y admitidas a la licitacion tramitada para la
adjudicaciéon del contratoc de ejecucion de la obra denominada “Edificio de aparcamientos en
Arguineguin, T.M. Mogén®, Referencia: 16-OBR-43, la siguiente:

CIastEicaclén de los licltadores en base a la puntuacién obtenida en Ios crllarlos )
G : evaluables por un juicio de valor.

Relaclén empresas Fleiaclén criterfos

3 4 5

Oproler, Obras y Proyectos . , 1,60 | 2,79 | 3.81
San José Constructora , \ 063 | 1,17 | 5,89
OHL Construccion \ \ 09 | 1,07 | 325
Vias y Construcciones, S.A . , 079 | 1,26 | 2,46
FCC Construccién ) \ 1,34 | 1,17 | 2,09
Pérez Morena, S.A.L , \ 079 [ 073 | 0,00
Ferrovial - Agroman : , , 0,71 0,67 | 2,87

VVQ Construcciones, P, S. A + \ , 071 | 077 | 0,00
Victor Rodriguez
Construceciones.

Sacyr Infraestructuras . X 095 | 0,95 | 0,00
Satocan, S.A. X k 0,79 | 0,78 | 0,00
Dragados, S.A 3 ; 0,00 | 0,87 | 0,00
Apc:ona Construccion, S.A. - , , 0.71 095 | 0,00
Bitumex
Conhypsa, S.A.+ Reyes Almeida + , ’ 0,00 | 0,00 | 0,00
Diaz Curbero
Construplan, Const. y Planif. SL | @, , 0,00 | 0,00 | 0,00

Asimismo, planteado por la Mesa de Contratacion la fecha y lugar para celebrar en acto
publico la apertura del sobre n° 3, previa cuenta del resultado de la evaluacion relativa a las
proposiciones contenidas en el sobre n°® 2, se acuerda comunlcar posteriormente la fecha prevista.

Todo lo cual se eleva al Pleno de este llustre Ayuntamiento como érgano de contratacion competente.

' No habiendo mas asuntos a tratar, se da por concluido el acto a las 10,30 horas, extendiéndose la
p esente acta, que 1ras su lectura, firma la Mesa de Contratacidn, de lo que, como secretaria, certifico.
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